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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppscdkande tillsyn (SUT).
Arendet har 6verforts till ett disciplinarende. RN har granskat A-sons dokumentation av, nar
SUT-arendet initierades, senast genomford revision i sex aktiebolag, namligen i konsultbolaget
(rékenskapsaret 1 september 2008-31 augusti 2009), maskinbolaget (rakenskapsaret 1 sep-
tember 2008-31 augusti 2009), butiksbolaget (rakenskapsaret 1 maj 2008-30 april 2009),
detaljhandelsbolaget (rakenskapsaret 2008), restaurangbolaget (rakenskapsaret 1 juli 2008-30
juni 2009) samt mobelbolaget (rakenskapsaret 1 maj 2008-30 april 2009).

Enligt egen uppgift hade A-son 190 aktiva revisionsuppdrag nér SUT-drendet initierades i
juni 2010. Han utévar sin revisionsverksamhet i X Revision AB (revisionsbyran). Utdver A-son
ar ytterligare fyra personer verksamma i revisionsbyran.

Revisionsuppdragen i konsultbolaget och maskinbolaget har visst samband med varandra och
behandlas nedan i avsnitt 2. De 6vriga uppdragen behandlas i avsnitt 3.

2. Revisionsuppdragen i konsultbolaget och maskinbolaget
2.1 Nya uppdrag som vald revisor m.m.

Rakenskapsaret 2008/09 var A-sons forsta ar som revisor i saval konsultbolaget som
maskinbolaget. Av hans dokumentation kan inte for nagot av bolagen utlasas att han kontaktade
foregaende revisor eller att han gjorde nagon narmare bedémning av verksamheten eller
forhallanden relaterade till bolagens styrelser och foretagsledare i samband med att han atog sig
uppdragen. | dokumentationen finns for respektive bolag ett registerutdrag fran Bolagsverket. |
konsultbolaget fanns en ordinarie styrelseledamot (har bendamnd VKT) tillika bolagets &gare, och
en styrelsesuppleant (har benamnd VF). Bolagets verksamhet uppgavs vara bl.a. byggnadstek-
niska konsultationer och byggentreprenader. I maskinbolaget fanns en ordinarie styrelseledamot
(har benamnd VG) och tva styrelsesuppleanter (ovan namnda VF samt en person har benamnd
RG). VF var ocksa dgare till maskinbolaget. Bolagets verksamhet uppgavs vara byggnads-
tekniska konsultationer och uthyrning av byggmaskiner samt darmed forenlig verksamhet.

A-son har anfort foljande.

I grundakten for respektive bolag fanns full personinformation om foretagsledare och styrelse
samt uppgift om firmatecknare och férutvarande revisor. Han hade tillgang till alla "normalt
tillgangliga officiella personuppgifter” om styrelse och féretagsledning. Konsultbolaget hade inte
bedrivit nagon verksamhet under de senaste tva rakenskapsaren. Han “beredde [sig] tillgang till”
bokfdring, arsredovisning och revisionsberattelse for ar 2007/08. Maskinbolaget hade vid
rakenskapsarets borjan inte bedrivit ndgon verksamhet sedan dess registrering ar 2006. Han
"beredde [sig] tillgang till” revisionsberattelser for rakenskapsaren 2006/07 och 2007/08. Den
omstandigheten att verksamheten i de bada bolagen hade varit vilande de tva senaste



rakenskapsaren gav kombinerat med balansrakningarnas fataliga poster en nojaktig bild av
bolagens resultat och stallning samt forvaltningen av deras angelégenheter.

RN gor foljande bedémning.
Allmant om dokumentation

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framgd hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrackliga. | ett sddant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
overgd pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag
for vélgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser.

Hantering av nya uppdrag

Av Revisionsstandard i Sverige RS 510, Forstagangsrevisioner — ingaende balanser, framgar att
en revisor vid en forstagangsrevision ska vidta séarskilda revisionsatgarder och aven skaffa sig
sérskilda revisionsbevis. Av god revisionssed foljer att en revisor som har eftertratt en annan
revisor ska ta kontakt med foretradaren. Den nye revisorn kan ocksa skaffa sig revisionsbevis
genom att ga igenom den tidigare revisorns arbetspapper. Darigenom kan den nye revisorn
skaffa sig information av stor betydelse for riskbedémningen och planeringen av sin revision.
Det sagda innebdr att en revisor, innan han eller hon accepterar ett uppdrag, ska skaffa sig en
oversiktlig kunskap dels om branschen, dels om foretagets dgarforhallanden, ledning och drift
samt bedoma om det gar att inhamta tillrackligt mycket kunskap om verksamheten for att kunna
genomfora revisionen.

Av RS 310, Kunskap om verksamheten, framgar att revisorn ska ha eller skaffa sig tillracklig
kunskap om verksamheten for att kunna identifiera och forsta de handelser, transaktioner och
forhallanden som enligt hans eller hennes bedémning kan ha en betydande paverkan pa
arsredovisningen, bokféringen och foretagsledningens forvaltning eller pa granskningen eller
revisionsberattelsen. Revisorn anvander sadan kunskap t.ex. for att bedéma inneboende risk och
kontrollrisk.

A-son skulle i néra anslutning till att han atog sig de tva aktuella revisionsuppdragen ha tagit
kontakt med bolagens tidigare revisor. Han skulle vidare ha kontaktat bolagens féretradare och
informerat sig om verksamheten, rutiner och andra vasentliga fragor, bl.a. genom att skaffa in
handlingar som belyste bolagens forhallanden. Sadana kontakter var ocksa en forutsattning for
att kunna planera och genomfora revisionerna pa ett effektivt och andamalsenligt sétt. Enligt
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RN:s uppfattning har A-son varken genom sin dokumentation eller vad han har anfort i drendet
gjort sannolikt att han vidtagit tillrackliga atgarder i dessa avseenden. Genom att inte inhdmta
nodvandig information om bolagen och dess foretradare har han asidosatt god revisionssed.

2.2 Konsultbolaget — granskning och avrapportering

A-son lamnade den 22 december 2009 en revisionsberittelse som avvek frén
standardutformningen. Han uttalade féljande.

"Frén tidigare rakenskapsar balanserade tillgangar och huvuddelen av balanserade skulder
har ej kunnat styrkas till existens, tillhdrighet och angivet vérde.

Angiven begransning i revisionens inriktning och omfattning &r sa vasentlig att jag inte
kan uttala mig om huruvida arsredovisningen dr upprattad i Overensstimmelse med
arsredovisningslagen och ger en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning enligt
god redovisningssed i Sverige. Jag kan inte heller uttala mig om huruvida
forvaltningsberéattelsen ar forenlig med arsredovisningens 6vriga delar.

Jag kan varken uttala mig om faststallandet av resultatrékningen och balansrakningen
eller behandlingen av redovisat resultat.

Jag tillstyrker att styrelsen beviljas ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”

Av dokumentationen framgar att bolaget hade en fordran om 208 000 kr (motsvarande 99
procent av balansomslutningen) som avsag en rorelsedverlatelse. Det framgar inte av dokumen-
tationen om A-son hade ndgon kontakt med bolagets styrelse rérande fordringsposten. Det kan
inte heller utlasas om han efterfragade nagra handlingar avseende forsaljningen eller om han pa
annat satt forsokte bedéma om fordran hade nagot varde innan revisionsberéattelsen lamnades.
Han har forelagts att kommentera detta och forklara varfor han ansag att fordran var osaker.

Bolagets skulder utgjordes i allt vasentligt av en skuld om 118000 kr till RG.* I
dokumentationen finns ett dokument benamnt saldobekréftelse, daterat den 28 november 2009.
Enligt dokumentets lydelse bekraftar RG att han per den 31 augusti 2009 hade en fordran om
118 000 kr pa konsultbolaget. A-son har forelagts att forklara varfor han i revisionsberattelsen
uppgav att skulden inte hade kunnat styrkas.

A-son har anfort féljande.

Foregaende revisor hade bedomt posten 6vriga fordringar som oséaker och med hanvisning
dartill avstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningar vid revisionen av rakenskapsaret
2007/08. Det framgick inte av bolagets rakenskapsmaterial att bolaget hade vidtagit nagon atgard
for att for att driva in fordran. Det fanns inte heller nagon dokumentation om géldenaren,
grunden for fordran, stalld sakerhet eller plan for reglering. Pa grund av detta beddmde A-son
fordran som oséker.

Vad géller skulden har A-son till RN forst uppgett att RG inte hade bekréftat sin fordran per
den 31 augusti 2009, att posten kvarstod i bokféringen sedan tva ar tillbaka, att den var upptagen
som en kortfristig skuld till narstdende och att RG inte hade ingatt i narstaendekretsen. | ett
senare skede av darendets handldggning har A-son uppgett att det visserligen fanns en
saldobekréftelse i RG:s namn men att det av andra liknande bekraftelser som denna person hade
undertecknat framgar att den nu aktuella namnteckningen &r forfalskad.

RN gor foljande bedémning.

! Som framgétt ovan var RG styrelsesuppleant i maskinbolaget.



En revisor maste agera aktivt for att fa de revisionsbevis som behdvs for de uttalanden som gors i
revisionsberattelsen. Det ar darfor inte godtagbart vare sig att godta en vasentlig post eller att i
revisionsberattelsen anmarka pa en post utan att ha gjort nagra egentliga forsok att fa underlag
rorande denna. RN konstaterar att A-son varken genom sin dokumentation eller genom sina ytt-
randen till RN har gjort sannolikt att han vidtog nagra atgarder for att bedéma om
konsultbolagets fordran med anledning av rorelsedverlatelsen hade nagot varde innan han avgav
sin revisionsberéttelse.

Vad géller bolagets skuld till RG har A-son uppgett att RG:s bekraftelse var forfalskad. RN
konstaterar dock att det av A-sons dokumentation inte kan utldsas att han vid tidpunkten for sin
revision skulle ha misstankt att namnteckningen pa saldobekréftelsen var forfalskad.

RN anser att det har alegat A-son att vidta ytterligare granskningsatgarder innan han uttalade
sig pa det satt som han gjorde i revisionsberattelsen. Genom sin underlatenhet i dessa
hanseenden har han asidosatt god revisionssed.

RN vill i detta sasmmanhang framhalla att den omstandigheten att en revisor misstanker att en
Klient presenterar forfalskade handlingar generellt bor leda till att revisorn omprdvar sin
riskbedémning och intar ett mer kritiskt forhallningssatt till bolagets ledning.

2.3 Maskinbolaget — granskning och avrapportering
2.3.1 Fordringar

A-son avgav den 8 december 2009 en revisionsberattelse som avvek fran standardutformningen.
Han uttalade foljande.

”Huvuddelen av bolagets redovisade tillgangar utgores av fordran hos narstdende fysisk
person. Nagon materiell sakerhet eller plan for betalning av fordran har ej visats. Till-
gangens redovisade varde ar vasentligt och kan vara av avgorande betydelse for bolagets
fortbestand. Till foljd av osékerhet om fordringens bonitas kan jag inte uttala mig om
huruvida arsredovisningen ar upprattad i Gverensstammelse med arsredovisningslagen
och ger en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning enligt god revisionssed i
Sverige. Av samma skél kan jag inte uttala mig om huruvida forvaltningsberéttelsen &r
forenlig med arsredovisningens dvriga delar.

Av forenamnda skal kan jag varken tillstyrka eller avstyrka att arsstamman faststaller
resultatrdkningen och balansrékningen samt disponerar redovisad vinst enligt forslaget i
forvaltningsberéattelsen.”

Maskinbolaget redovisade per balansdagen den 31 augusti 2009 en post 6vriga fordringar om
254 000 kr. Enligt en balansrapport utgjordes 252 000 kr (motsvarande 61 procent av
balansomslutningen) av detta belopp av en fordran pa styrelsesuppleanten RG. A-son har under
arendets handlaggning gett in en saldobekraftelse undertecknad med RG:s namn. Savitt kan
utlasas av hans dokumentation hade han emellertid inte gjort nagot forsok att utreda villkoren for
fordran eller om denna hade nagot vérde innan han skrev sin anmarkning i revisionsberattelsen.
A-son har forelagts att kommentera detta.

A-son har anfort foljande.

Faststallelsefragan avser huruvida resultat- och balansrakningarna ger en réattvisande bild av
bolagets resultat och stallning. Utan avtal om villkoren for mellanhavandet mellan bolaget och
narstaende och utan stalld sakerhet och plan for mellanhavandets avveckling kunde han inte med
sékerhet uttala sig om balanspostens varde.



RN gor foljande bedémning.

A-son har inte vare sig genom sin dokumentation eller genom vad han anfort till RN gjort
sannolikt att han vid sin granskning vidtog tillrackliga atgarder for att utreda villkoren for
maskinbolagets fordran pa narstaende eller huruvida denna var oséker eller inte. Som RN har
uttalat ovan (avsnitt 2.2) &r det inte godtagbart att Iamna en revisionsberattelse som avviker fran
standardutformningen utan att dessférinnan ha vidtagit nagra egentliga revisionsatgarder. Genom
att likval gora det har A-son asidosatt god revisionssed.

2.3.2 Maskinbolagets verksamhet och transaktioner med narstaende bolag

Som framgatt ovan utgjordes maskinbolagets styrelse av VG, VF och RG. Enligt arsredo-
visningen for ar 2008/09 hade bolaget bedrivit byggnadstekniska konsultationer samt uthyrning
av byggmaskiner. Bolaget hade dock inte nagra anstillda och &gde inga maskiner. Av
dokumentationen framgar att bolaget hade en huvudsaklig leverantor, har benamnd WBC-
bolaget. Den stérsta kunden var ett bolag, har benamnt tradingbolaget. Savitt framgar av A-sons
dokumentation inhdmtade han inte ndgon information om vare sig WBC-bolagets eller
tradingbolagets verksambhet eller ledning.

Av fakturor fran WBC-bolaget framgar att detta bolag hade tillhandahallit maskinbolaget
tjanster och maskiner. Av fakturakopior som finns i A-sons dokumentation kan utldsas att
penningstrommarna mellan de tre bolagen utgjordes antingen av kontanta betalningar eller av
betalningar via styrelseledamoternas avrakningskonton. Pa samtliga fakturakopior fran WBC-
bolaget till maskinbolaget anges som betalningsvillkor 10 dagar kontant; det galler &ven fakturor
som vardera avser flera hundra tusen kronor. A-son har antecknat att maskinbolaget inte hade
nagot bankkonto varfor forsaljnings- och uthyrningsintékter samt betalningar till leverantorer
bokfordes mot styrelseledamdternas avrakningskonton. Pa en faktura till ett byggbolag samt pa
fakturorna till tradingbolaget anges ett bankkonto och pa en faktura till ett stadbolag anges ett
plusgirokonto. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han har féljt upp vem som inne-
hade dessa konton. Pa flera av fakturorna fran WBC-bolaget till maskinbolaget och fran
maskinbolaget till tradingbolaget anges “Fast pris” och ett visst belopp. Det framgar inte av
A-sons dokumentation om han hade efterfragat eller tagit del av nagra avtal mellan bolaget och
dess huvudsaklige leverantor respektive kund.

RN har fran Bolagsverket inhdmtat foljande information. WBC-bolaget hade tidigare ett annat
namn och bedrev under ar 2007 plat- och lackeringsarbeten. Bolaget dndrade efter utgangen av
rakenskapsaret 2007 sin verksamhet och fick en styrelse med delvis samma personkrets som den
som foretradde maskinbolaget. WBC-bolaget avgav inte nagon arsredovisning efter ar 2007 och
har sedermera forsatts i konkurs. Styrelsen i WBC-bolaget utgjordes under ar 2008/09 av VF
samt VKT.? Tradingbolagets styrelse under &r 2009 utgjordes av VKT, RG och VF. Med hansyn
till dessa forhallanden har A-son forelagts att forklara varfor han inte gjorde nagon narmare
granskning av maskinbolagets huvudsaklige leverantér, WBC-bolaget, eller av dess storste kund,
tradingbolaget och varfor han inte ifragasatte affarsidén mellan dessa narstaende bolag.

A-son har anfort féljande.

Av fakturering fran WBC-bolaget framgar att bolaget hade tillhandahallit savél tjanster som
arbetsfordon, maskiner och annan teknisk utrustning. Inbetalningar hade skett fran kunder till ett
bankkonto och till ett plusgirokonto. Kontona innehades av RG respektive VG. Aven betalningar
till leverantorer hade skett fran dessa konton. | bolagets rakenskapsmaterial fanns korrespondens
som visade att bolaget pa forfragan om betalningsform angett att det hade forelegat problem med
att 6ppna bankkonto.

2 Som framgétt ovan var VKT styrelseledamot i konsultbolaget.



”Enligt organisationen av bolagen” traffades uppgorelse om pris och leveransvillkor mellan
WABC-bolaget och maskinbolaget. WBC-bolaget hade ar 2007 en omséattning om 6,8 mnkr och
ett anskaffningsvarde om 753 000 kr for inventarier och verktyg. Han fragade inte efter avtal om
hyresvillkor eftersom de inte "bedémdes ha inverkan pa [maskinbolaget] som formedlare”.

A-son har gett in en forteckning over "bokforda betalningar fran kunder och betalningar till
leverantorer for vilka [han] begdrde och erholl undertecknade kvittenser”. Forteckningen inne-
haller bl.a. tre storre betalningar fran tradingbolaget om belopp mellan 230 000 kr och 290 000
kr samt tre storre betalningar till WBC-bolaget pa mellan 233 000 kr och 340000 kr. Av
forteckningen framgar att samtliga betalningar till WBC-bolaget hade skett kontant.

RN Kkonstaterar att det inte kan utlasas av A-sons dokumentation om han i 6vrigt vidtog nagra
sarskilda revisionsatgarder pa grund av den omfattande kontanthanteringen eller narmare
overvagde de revisionsrisker som uppkom pa grund av detta.

RN gor foljande bedémning.

Av RS 240, Oegentligheter och fel, framgar att revisorn vid planering, granskning, utvérdering
och rapportering ska beakta risken for att det finns vasentliga felaktiga uppgifter i
arsredovisningen till foljd av oegentligheter och fel. Som exempel pa forhallanden eller
handelser som okar risken for oegentligheter eller fel anges transaktioner med nérstaende parter.
Av RevU 4, Revisorns atgarder vid misstanke om brott respektive penningtvatt, framgar att
revisorn om det behovs ska félja upp varifran kundens ekonomiska medel kommer. Om det finns
skal att anta att penningtvattstransaktioner forekommer, ska revisorn genomféra en
kompletterande granskning.

Av rakenskapshandlingarna framgar att betydande kontanta medel hade forts Gver till WBC--
bolaget. Det ankom darfor pa A-son att skaffa sig information om WBC-bolaget for att narmare
utreda om det var frdga om faktiska affarshandelser. RN konstaterar att en kontroll med Bolags-
verket skulle ha visat att det fanns persongemenskap mellan & ena sidan maskinbolaget och a
andra sidan dess huvudsaklige leverantdér, WBC-bolaget, och dess huvudsaklige kund, trading-
bolaget, och att det saledes inte var fraga om transaktioner mellan oberoende parter. Vidare
skulle det ha framkommit att WBC-bolaget inte hade avgett ndgon arsredovisning efter ar 2007.
Merparten av maskinbolagets verksamhet avsdg transaktioner med WBC-bolaget och
tradingbolaget. Vidare var det fraga om antingen kontanttransaktioner till stora belopp eller
betalningar via styrelseledamoternas konton. Maskinbolagets affarsidé, att hyra in maskiner fran
det narstdende WBC-bolaget och att hyra dessa vidare till det narstdende tradingbolaget, ar inte
fullt forstaelig. A-son borde med hénsyn till dessa omstandigheter ha granskat om de inhyrningar
som, enligt fakturor, skedde fran det narstaende WBC-bolaget ocksa motsvarades av faktiska
vidareuthyrningar fran maskinbolaget till det narstaende tradingbolaget eller om det endast var
frdga om penningtransaktioner. Av dokumentationen kan inte utlasas att han gjorde sadana
kontroller eller att han 6ver huvud taget tog dessa fragor i beaktande. Dértill kom bolagets
problem med att Gppna ett bankkonto, nagot som borde ha foranlett honom att inta en skeptisk
instéllning till styrelse och foretagsledning och att ndrmare utreda de bakomliggande skalen till
denna svarighet. RN konstaterar att det fanns flera indikationer pa att revisionsuppdraget i
maskinbolaget var forenat med sarskilda risker och att dessa risker medforde forhgjda aktsam-
hetskrav och okade krav pa professionell skepticism fran A-sons sida. Han har emellertid inte
anpassat sin revisionsinsats efter dessa risker. Hans granskning av bolagets verksamhet har
alltsd, med héansyn till foreliggande omstandigheter, inte varit tillracklig. Genom sin
underlatenhet att fullgéra en godtagbar granskning i nu behandlade avseenden har han asidosatt
god revisionssed.



RN konstaterar ocksa att den omstandigheten att A-son kande till dels att betydande medel
hanterades kontant, dels att stora belopp hanterades via styrelseledamoternas privata konton
borde ha foranlett honom att vid revisionen av rakenskapsaret 2008/09 Gvervaga om bolagets
verksamhet innefattade inslag av penningtvatt. Genom sin underlatenhet att beakta denna fraga
har han dven i detta avseende asidosatt god revisionssed.

3 Revisionsuppdragen i butiksbolaget, detaljhandelsbolaget, restaurangbolaget
och mobelbolaget

3.1 Forbudsregel i aktiebolagslagen (2005:551)

I A-sons oberoendeanalys for butiksbolaget har antecknats att en redovisningsbyra hade hand om
grundbokftringen och uppréttade bokslut samt att revisorsassistenten hade lamnat “bitrade med
upprattande av forslag till arsredovisning”. | en granskningsplan har antecknats att uppdraget
omfattade “Lagstadgad revision, bitrade vid arsredovisning”. Revisorsassistenten har i en
skrivelse den 13 november 2009 till bolaget uppgett att hon hade utarbetat ”narslutna forslag till
efterforingar i bokslutet samt specificerade resultat- och balansrapporter grundade pa bokslutet”.
Hon tillade att hon emotsdg kommentarer frdn bolaget samt besked om bokslutet i foreslagen
form kunde faststallas. "Nar sa skett avser jag att omgaende utarbeta forslag till bolagets
officiella arsredovisning, protokoll fort vid bolagsstamma etc.”

| oberoendeanalysen avseende restaurangbolaget har antecknats att en redovisningsbyra hade
hand om grundbokféringen samt uppréttade bokslut. | en uppdragsbeskrivning anges att
uppdraget omfattade: “Lagstadgad revision, bitrade med bokslutsarbete, arsredovisning och
deklaration”. Revisorsassistenten har i en skrivelse till bolaget, daterad den 29 januari 2010,
uppgett att hon hade utarbetat forslag till efterféringar i bokslutet och att hon 6nskade besked om
huruvida bokslutet i foreslagen form kunde faststallas. ”Nar sa skett och revisionsarbetet
avslutats avser jag att omgaende utarbeta forslag till styrelsens officiella arsredovisning,
protokoll fort vid bolagsstimma etc.”

Av korrespondens mellan & ena sidan butiksbolaget och restaurangbolaget och & andra sidan
revisorsassistenten framgar att den senare hade upprattat saval flera bokforingsorder som
arsredovisning per balansdagen den 30 april 2009 i butiksholaget och per balansdagen den 30
juni 2008 i restaurangbolaget. A-son har forelagts att kommentera detta mot bakgrund av
forbudsregeln i 9 kap.18 § aktiebolagslagen (2005:551).

A-son har anfort féljande.

Revisorsassistenten hade med ledning av upprattat bokslut upprattat forslag till arsredovisning
for genomgang och godkannande av foretagsledningen. Revisionsteamet hade sammanstallt
iakttagelser och dessa hade, efter muntligt samrad, "formats till ett forslag till bokslutsposter”.
Han har numera skarpt uppmarksamheten pa avvikelser fran byrans rutin sa att "bitrade med
upprattande av forslag till arsredovisning” uteslutande utfors av redovisningsteamet.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen far den inte vara revisor som bitrader vid
bolagets bokfdring eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll daréver. Det innebér inte att en
revisor ar forhindrad att lamna rad samt forslag till bokfoéringsatgarder. Daremot faller varje
sjalvstandig befattning med den lopande bokforingen, eller upprattande av arsredovisning,
utanfor det tillatna omradet. Av 9 kap. 18 § samma lag foljer att en revisor vid revisionen inte far
anlita nagon som enligt 17 § inte &r behorig att vara revisor.



RN konstaterar att det tydligt framgar av dokumentationen for bade butiksbolaget och
restaurangbolaget att A-sons revisionsmedarbetare har bitratt dessa tva revisionsklienter med att
uppratta bokfoéringsorder och arsredovisningar. A-son har genom att vid revisionen anvanda en
medarbetare som inte var behorig brutit mot forbudsregeln i 9 kap. 18 § aktiebolagslagen. Han har
harmed asidosatt god revisorssed.

3.2 Datering av revisionsberattelser

A-son lamnade den 26 oktober 2009 en revisionsberéttelse for butiksbolaget som inte avvek fran
standardutformningen. Som framgatt ovan har revisionsmedarbetaren i en skrivelse till bolaget
den 13 november 2009 bl.a. uppgett att hon efter besked om huruvida bokslutet kunde faststéllas
omgaende skulle utarbeta forslag till bolagets officiella arsredovisning. A-sons
revisionsberattelse for restaurangbolaget ar daterad den 19 januari 2010. Revisionsmedarbetaren
har den 29 januari 2010 till bolaget 6verséant forslag till bokforingsorder samt uppgett att hon
efter besked om bokslutet skulle utarbeta forslag till bolagets officiella arsredovisning. Dessa
skrivelser visar att arsredovisningarna for butiksbolaget och restaurangbolaget inte var
upprattade den 26 oktober 2009 respektive den 19 januari 2010, dvs. de tidpunkter da
revisionsberattelserna ar daterade.

A-son har anfort féljande.

Revisionen av butiksbolaget utférdes under tiden 14-26 oktober 2009. Vad galler
restaurangbolaget utfordes revisionen under tiden den 12-18 januari 2010. Arbetet med utskrifter
fordréjdes av “bemannings- och redigeringstekniska sk&l”. Datering av revisionsberéttelser
skedde med ledning av tidpunkten da granskningen av bokforing och bokslut avslutades. Vidare
arbete hade anstatt i avvaktan pa godkannande av foreslagna rattelser, tid for redigering av
arsredovisning, utskrift samt kontrollasning och beloppsavstamning mellan arsredovisning och
bokslut.

RN gor foljande bedémning.

Dateringen av en revisionsherattelse ska avse den tidpunkt da beréattelsen uppréattas. Denna
tidpunkt bor enligt god revisionssed ligga i omedelbar eller nédra anslutning till
granskningsarbetets avslutande.® I revisionsberattelsen far alltsa inte anges ett datum som infaller
innan revisorn har avslutat granskningsarbetet. Eftersom revisorn bl.a. ska granska den
arsredovisning som styrelsen och den verkstéllande direktéren har upprattat, far dateringen av
revisionsberattelsen an mindre avse en dag da arsredovisningen annu inte har undertecknats av
styrelsen och den verkstéllande direktéren och saledes inte &r fardigstalld.*

Av A-sons dokumentation framgar att det inte fanns nagra fardiga arsredovisningar for
butiksbolaget och restaurangbolaget vid de tidpunkter da hans revisionsberattelser ar daterade.
Det ar mot denna bakgrund uppenbart att A-sons revision av de tva bolagen annu inte var
avslutad vid dessa tidpunkter. A-son har saledes gett revisionsberattelserna felaktiga dateringar.
Han har harmed asidosatt god revisionssed.

3.3. Kassaredovisning och kontanthantering

3.3.1 Butiksbolaget

¥ Se 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen och RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra
foretag, p. 23 SE.
*Se RS 709 p. 24 SE.



Butiksholaget bedrev caférorelse under bdérjan av rakenskapsaret 2008/09 och darefter
forséljning av klader i butik. Detta innebar en betydande kontanthantering. I A-sons
dokumentation finns kopior av nagra s.k. dagsavslut. Det finns dock inget som visar om det hade
skett nagon faktisk granskning av bolagets kontanthantering och kassaredovisning, varken
avseende caférorelsen eller betraffande butiksforsaljningen.

A-son har anfort foljande.

Det fanns utférliga transaktionskvitton och dagsrapporter. Férsaljning och bruttovinst var
registrerade utan anmarkning. Granskning av kontanthantering utférdes stickprovsvis av
"kontantkvittons fullstandighet till innehall och bokforing for dagarna 2008 07 17 och 08 28
samt 2009 01 21 och 04 15.” Granskningen utfordes for att sakerstélla att kvitton pa betalning
med pengar och kort uppfyllde lagstadgade krav pa verifikationers férekomst och innehall samt
att verifierade belopp hade bokforts med rétt belopp, konto och dag.

3.3.2 Detaljhandelsbolaget

Bolaget bedrev detaljhandel. Det finns ingen dokumentation som visar om det gjordes nagon
granskning av bolagets kontanthantering och kassaredovisning. A-son har forelagts att
kommentera detta och beskriva eventuella kontroller. For det fall att ndgon granskning av
kontanthantering och kassaredovisning hade skett tidigare ar har RN begart att fa ta del av
dokumentationen fran den senast genomforda granskningen.

A-son har inledningsvis uppgett att han granskat bolagets “rapporteringssystem, statistik och
sékerhet for likvida medel”.

A-son har i efterhand tillhandahallit RN ett antal dokument bendmnda Redovisning av
dagskassa. Han har uppgett att dessa utgor ”stickprovsmassigt uttagna dagskasserapporter”. RN
konstaterar att de dokument som A-son i efterhand har sant in till RN inte visar om nagon
granskning hade skett.

3.3.3 Restaurangbolaget

Restaurangbolaget bedrev restaurangverksamhet. | en s.k. noteringsbilaga har antecknats
foljande: "Trots att kostnaden for material och varor &r vasentligt hogre i ar jamfort med
foregaende ar ligger omsattningen kvar pa samma niva som foregaende ar.” | dokumentationen
finns kopior av nagra s.k. dagsavslut. A-son har forelagts att kommentera granskningen av
bolagets kontanthantering och kassaredovisning och beskriva eventuella kontroller.

A-son har inledningsvis uppgett att restaurangverksamheten hade en avancerad
kassaredovisning med utforliga transaktionskvitton och dagsrapporter och att forsaljning och
bruttovinst var registrerad utan anmérkning. Han har i ett senare yttrande anfort att granskning
hade skett av bokforingsunderlag bestdende av dagsrapporter och dagsavslut, att granskningen
utfordes for att sakerstélla att kvitton pa betalning med pengar och kort uppfyllde lagstadgade
krav pa verifikationers forekomst och innehall och att verifierade belopp hade bokforts med ratt
belopp, konto och dag.

3.3.4 RN:s beddmning

Saval butiksholaget som detaljhandelsbolaget och restaurangbolaget bedrev en verksamhet som
innebar en omfattande kontanthantering, ndgot som typiskt sett medfor en okad risk for fel och
oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid revisionen av bolagen var det darfor av
vasentlig betydelse att granska och beddma bolagens rutiner for kassaredovisning och
kontanthantering. A-son har varken genom sin dokumentation eller genom sina yttranden till RN
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gjort sannolikt att han har granskat dessa rutiner pa ett godtagbart satt. Inte heller har han gjort
sannolikt att han har utfort nagra kontroller for att forvissa sig om att bolagens
intaktsredovisning var tillforlitlig och fullstandig. RN drar darfor slutsatsen att granskningen i
dessa avseenden har varit bristfallig. De brister i revisionen som darmed har forelegat har varit
sadana att A-son inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av de tre bolagens resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.4 Skatter och avgifter
3.4.1 Butiksbolaget

Av dokumentationen framgar att butiksbolaget vid ingangen av ar 2008/09 hade en skuld till
aktieagare om 1,5 mnkr och vid utgangen av aret en motsvarande skuld om 1,9 mnkr. Réanta pa
inldnat kapital hade bokforts med 147 000 kr. Av dokumentationen kan dock inte utlasas om
nagon kallskatt hade bokforts avseende rantan och om kontrolluppgift hade lamnats.

A-son har i ett forsta yttrande uppgett att gottskriven ranta utgjorde 147 000 kr, att avdragen
skatt inte var bokférd men att skatten var betald och bokford for redovisningsperiod november
2009. Han har i ett senare yttrande uppgett att ingen kéllskatt hade reserverats och att det vid en
genomgang med redovisningsbyran framkom att réanta inte hade tagits upp i skattedeklarationen.

3.4.2 Detaljhandelsbolaget

Av ett utdrag fran bolagets skattekonto framgar att detaljhandelsbolaget vid ett flertal tillfallen
under ar 2008 inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid. Vid nagra tillfallen under aret hade
Skatteverket Overlamnat kraven till Kronofogdemyndigheten. A-son har forelagts att forklara
varfor han i revisionsberattelsen inte anmarkte pa bolagets hantering av skatter och avgifter.

A-son har anfort foljande.

Forseningsbelopp forelag vid tva tillfallen och med hogst 19 800 kr. Dessa belopp bedémdes
inte vara vasentliga. Inte heller kredittiden om hogst 10 dagar bedémdes vara vasentlig.
Skattekontot hade stamts av mot underlag fran Skatteverket och fel hade rapporterats till
foretagsledning och bolagets redovisningsbyra.

A-son har hanvisat till en odaterad rapport i vilken det anges att bristerna betraffande skatter
och avgifter kvarstod dven rakenskapsaret 2009 och att ytterligare avvikelser uppkom under
detta ar.

3.4.3 RN:s beddmning

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen foljer att en revisor ska anmarka i revisionsberattelsen om han
eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att gora
skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483) eller i rétt tid betala skatter och avgifter
som omfattas av 1 kap. 1 och 2 8§ samma lag.

Enligt 5 kap. 1 och 8 8§ skattebetalningslagen ska skatteavdrag goras fran sadan ranta som
lamnas i pengar och som kontrolluppgift ska lamnas for enligt lagen om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter (2001:1227). Enligt 8 kap. 2 § lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter
ska kontrolluppgift l&mnas for fysiska personer av den som har tillgodordknat eller betalat ut
ranta.

Av RN:s utredning framgar att butiksholaget inte hade innehallit kallskatt pa i bolaget
kostnadsford och “gottskriven™ ranta till en fysisk person pa pengar som denne hade lanat till
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bolaget. Genom att inte anmarka pa detta i revisionsberattelsen har A-son asidosatt god
revisionssed.

Av dokumentationen betraffande detaljhandelsbolaget framgar att A-son hade
uppmarksammat att bolaget hade betalat skatter och avgifter for sent. Han har hos RN gjort
géllande att varken belopp eller “kredittid” var vésentliga. RN konstaterar att A-son med
begreppet “kredittid” avser endast tiden fran det att Skatteverket hade Overlamnat
skatteskulderna till Kronofogdemyndigheten och fram till dess att bolaget betalade skulderna. Av
skattekontot framgar att det foreldg forseningar under i stort sett hela aret 2008. Som en foljd
harav overlamnades vissa av kraven till Kronofogdemyndigheten. RN konstaterar att
detaljhandelsbolagens forsenade betalningar avseende skatter avsag vasentliga belopp och att det
dessutom rorde det sig om upprepade forseelser. A-son skulle darfor i sin revisionsberattelse ha
anmarkt pa bolagets hantering av skatter och avgifter. Genom att underlata detta har han
asidosatt god revisionssed.

3.5 Varulager
3.5.1 Detaljhandelsbolaget

Posten varulager redovisades i detaljhandelsbolaget med 1,5 mnkr, motsvarande 83 procent av
balansomslutningen. Av en lagerlista framgar att ett belopp om 2,1 mnkr bestod av for-
séljningsvérdet exklusive moms och att ett lagre belopp, 1,5 mnkr, var inkOpsvardet. A-sons
dokumentation bestar av ett lagerintyg och nagra lagerlistor. Pa ett arbetsprogram har antecknats
att inventeringslistor fanns i kundens material, att lagret bedomdes rimligt utifran avstamningar
mot inkopsfakturor och att priserna stamde genom priskontroll”. Av dokumentationen kan dock
inte utldsas att nagon granskning skedde av vare sig varulagrets existens eller dess varde. A-son
har forelagts att kommentera detta. Om ndgon granskning av existens och varde hade skett
tidigare ar har RN begart att fa ta del av dokumentationen fran den senast genomférda
granskningen.

A-son har anfort féljande.

Granskning hade skett. Denna visade att i bokslutet upptaget lagervérde utgjordes av
forsaljningsvérden fore avdrag for mervérdesskatt. Avvikelsen mot inkdpsvardet var ca 0,6
mnkr. Vidare hade foérekomsten av inkurans inte beaktats. Granskningen ledde till att det
bokforda lagervérdet korrigerades fran 2,1 mnkr till 1,5 mnkr.

RN gor féljande beddmning.

Av en lagerlista framgick att beloppet 2,1 mnkr bestod av forséljningsvardet exklusive moms
och att det lagre beloppet, 1,5 mnkr, var inkdpsvérdet. Att det bokférda lagervérdet behdvde
korrigeras till inkOpsvardet var uppenbart och krdvde ingen egentlig granskning. Den
omstandigheten att korrigering skett till lagrets inkopsvarde visar inte att nagon granskning av
lagret har skett. Varken A-sons dokumentation eller hans yttranden till RN innehdller nagra
konkreta uppgifter om granskning av lagret. RN drar av detta slutsatsen att han inte har gjort
nagon godtagbar granskning av lagret (jamfor RN:s bedémning i avsnitt 2.1 ovan). Han har
darmed inte haft grund for att godta varulagrets existens och vérde per balansdagen den 31
december 2008. Eftersom varulagret utgjorde bolagets mest vasentliga tillgang har han darmed
inte heller haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningar. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.5.2 Mdbelbolaget
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A-sons revisionsberattelse ar daterad den 26 oktober 2009. Han har i denna uppgett foljande:

“Granskningen har ej omfattat fysisk kontroll av varulagret under rakenskapsaret eller vid dess
utgang. Det har inte varit mojligt att verifiera kvantiteter och varden i varulagret med andra
granskningsatgarder. Redovisat varulagervdrde utgor huvuddelen av vardet av redovisade
tillgangar.

Av dessa skal kan jag inte uttala mig om huruvida arsredovisningen &r upprattad i dverens-
stammelse med &rsredovisningslagen och ger en rattvisande bild av bolagets resultat och
stéllning enligt god redovisningssed i Sverige ej heller huruvida forvaltningsberéttelsen ar
forenlig med arsredovisningens évriga delar.

Jag kan varken tillstyrka eller avstyrka att arsstimman faststaller resultatrakningen och
balansrakningen samt behandlar redovisat resultat enligt forslaget i forvaltningsberattelsen.”

Posten varulager togs upp till 1,9 mnkr, motsvarande 84 procent av balansomslutningen. A-sons
dokumentation betraffande posten varulager bestar av ett lagerintyg samt nagra lagerlistor som
han erhdllit per fax den 7 september 2009. Han har pa en bokslutsbilaga antecknat att
underskrivet lagerintyg énskades. Hér finns inget noterat om att det inte hade varit mojligt att
granska lagret. Av A-sons dokumentationen kan inte utldsas om han eller hans medarbetare hade
gjort nagra forsok att fysiskt kontrollera varulagret eller vidta andra granskningsatgarder.

A-son har till RN inledningsvis uppgett att en fysisk kontrollinventering genomfordes saval ar
2008 som ar 2010 och att bristen pa kontrollinventering ar 2009 berodde pa att revisionsteamet
inte kunde fa lagerlistor i tid. Han har i ett senare yttrande uppgett att han ser till att kontroll-
inventering genomfors varje ar och att han inte har nagon forklaring till att sa inte skedde per
balansdagen den 30 april 20009.

RN gor féljande beddmning.

Det finns inte nagra noteringar i dokumentationen om att A-son eller hans medarbetare inte
kunde fa lagerlistor i tid. Det framgar inte heller att man har gjort nagra forsok att fa fram
underlag betraffande varulagret. Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt
att han har forsokt genomféra en godtagbar granskning av varulagret. RN drar av detta slutsatsen
att han inte har gjort nagra godtagbara forsok till sadan granskning.

Som framgatt ovan anser RN att det inte &r godtagbart att lamna en revisionsberattelse som
avviker fran standardutformningen utan att ha forsokt granska den aktuella posten. A-son har
genom att underlata detta asidosatt god revisionssed.

3.6 Skulder till aktiedgare

Madbelbolaget redovisade skulder till aktiedgare om totalt 1,0 mnkr, varav 300 000 kr togs upp
som langfristiga skulder och 712 000 kr som kortfristiga skulder. Underlag till dessa poster
saknas helt i A-sons dokumentation. Han har forelagts att forklara dels hur han hade forvissat sig
om att fordelning langfristiga respektive kortfristiga skulder var korrekt, dels varfor han inte
hade kravt reverser eller liknade bevis for att godta posterna, dels hur han hade forvissat sig om
villkoren for lanen.

A-son har anfort féljande.

Han godtog aktiedgarens utféstelse om skuldposternas karaktar och villkoren fér desamma.
Aktiedgaren, som aven var styrelseledamot och foretagsledare, hade genom sin stéllning, utsaga
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och signering pa arsredovisningen vitsordat beloppen och fordelningen pa langfristiga och
kortfristiga skulder.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att det i A-sons dokumentation inte finns nagot som visar att han har begart
bekraftelse av posterna och villkoren for inlaningen eller att han fatt del av nagon utfastelse. Han
har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han har granskat posterna. RN drar
av detta slutsatsen att hans granskning i detta avseende har varit bristfallig. Han har darigenom
asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete.

Vad betraffar de tva bolag som avses i avsnitt 2 ovan har RN funnit att A-son inte har skaffat
sig tillracklig kunskap om bolagen och dess foretradare. | det ena av bolagen — dér det forelegat
sérskilda risker vilka hade bort foranleda forhdjd aktsamhet och professionell skepticism — har
han inte anpassat sin revisionsinsats efter dessa sarskilda risker. |1 bada bolagen har han i sina
revisionsberattelser anmarkt pa att en fordran var osaker utan att ha gjort tillrackliga forsok att fa
behovliga underlag. Pa motsvarande sétt har han i ett av bolagen anmarkt pa en skuld utan att ha
forsokt skaffa sig underlag for sin bedémning. Han har darfor, i fraga om bada bolagen, gjort
uttalanden i revisionsberdttelserna utan att ha vidtagit godtagbara revisionsatgarder.

Betraffande de Ovriga fyra bolagen som har omfattats av RN:s granskning har A-son inte
utfort nagon godtagbar revision av vare sig viktiga rutiner eller vasentliga resultat- och
balansposter. Hans granskningar har i flera fall varit sa bristfalliga att han har saknat grund for
att ta stéllning till de reviderade bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att i tre av
bolagen anda tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningar har han pa ett allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. | ett fjarde bolag har han varken till- eller avstyrkt
faststéllande av resultat- och balansrakningar utan att ha grund for detta. Han har vidare brutit
mot en forbudsregel i aktiebolagslagen genom att vid revisionen av tva av bolagen ta hjalp av en
person som upprattat bokforing och arsredovisningar at dessa bolag. I tva fall har han asatt sina
revisionsberattelser felaktiga dateringar. Han har aven underlatit att anmérka pa att kéllskatt inte
innehallits och inte heller anmarkt pa bristfallig hantering av skatter och avgifter. Slutligen har
han i ett bolag gjort en bristfallig granskning av skulder till aktie&gare.

A-son har genom sina forsummelser pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat foljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat revisioner i sex bolag. Genomgaende har hans revisionsarbete
uppvisat sadana allvarliga brister att det finns starka skal att ifrdgasatta hans formaga att genom-
fora revisioner av godtagbar kvalitet. Vid en sammantagen beddmning finner RN att de brister
som har framkommit &r av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses vara synnerligen
forsvarande. A-sons auktorisation som revisor ska darfor upphavas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 8 andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation som

revisor. Med stdd av 35 8§ andra stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska galla
omedelbart.
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Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.
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