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Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindarende. Anmadlan avser hans uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag (bolaget) fran och med rakenskapsaret 25 oktober 2004-30 april 2005 till och med
rakenskapsaret 1 maj 2008-30 april 2009. RN:s beslut omfattar hans revision avseende det
sistnamnda rakenskapsaret.

Ombildning av enskild naringsverksamhet till aktiebolag

Bolaget bildades ar 2004 av tva makar som kom att d4ga halften av aktierna i bolaget vardera.
Genom ett avtal den 15 december 2004 6verlats den verksamhet som dessforinnan hade bedrivits
av makarna som enskild naringsverksamhet till bolaget. | avtalet angavs att vederlag i form av
pengar inte skulle utga. Det angavs dven att bolaget atog sig betalningsansvar for den skatt som
belopte, och kunde komma att belpa, pa de periodiseringsfonder som var hanférliga till den
enskilda naringsverksamheten. Vidare angavs att bolaget i egenskap av forvarvare till
verksamheten skulle trada in i samma skattemassiga situation som éverlataren.

Den 14 juni 2005 lamnade bolaget en redogorelse rorande vardet pa de Overtagna
tillgangarna, i enlighet med 2 kap. 9 a § andra stycket i den da géllande aktiebolags-lagen
(1975:1385). A-son avgav ett yttrande i enlighet med 2 kap. 9 a § tredje stycket samma lag i
vilket han bl.a. intygade att egendomen i styrelsens redogorelse inte hade asatts ett hogre varde
an det verkliga vérdet for bolaget. Han intygade dven att det inte hade funnits nagra sarskilda
svarigheter att uppskatta vardet och att egendomen, som var av den art att den kunde antas bli till
nytta for bolaget, hade tillforts bolaget och vérderats till marknadspris.

Enligt styrelsens redogérelse uppgick vardet pa de 6vertagna tillgangarna till 2 704 085 kr. |
en bilaga till avtalet av den 15 december 2004 specificerades anlaggningstillgangar till ett varde
om 2 397 100 kr.

Av ett utdrag ur redovisningen i den enskilda naringsverksamheten framgar att det
skattemassiga restvardet for de anlaggningstillgangar som omfattades av éverlatelseavtalet var 0
kr. 1 bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004/05 redovisades dessa tillgangar med ett
totalt anskaffningsvarde om 2 397 100 kr samt periodiseringsfonder med 2 337 365 kr.

Skatteverkets beslut betréffande 6verféringen av periodiseringsfonderna

Under ar 2005 stallde Skatteverket fragor om den 6verféring av periodiseringsfonder till bolaget
som hade skett i samband med &verlatelsen av den enskilda naringsverksamheten. Den 21
december 2005 fattade Skatteverket ett beslut som innebar att periodiseringsfonderna om
2 337 365 kr aterfordes till beskattning hos bolagets dgare. Detta beslut dverklagades av makarna
och prévades av lansritt och darefter av kammarritt. Overklagandet avslogs i bada instanserna i
den del det avsag periodiseringsfonderna. Kammarattens dom meddelades den 30 juni 2008 och
kom att vinna laga kraft. Det konstaterades att tillgangarna hade 6verforts till bolaget genom en
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underprisoverlatelse och att bolaget vid denna Gverlatelse hade dvertagit det skattemassiga varde
som tillgdngarna hade i den enskilda naringsverksamheten, dvs. 0 kr. Overféringen av
tillgangarna ansags darmed inte utgora ett sadant tillskott som kréavs enligt 30 kap. 11 § forsta
stycket 2 inkomstskattelagen (1999:1229) for att dverforingen av periodiseringsfonderna skulle
fa ske.

| forvaltningsberattelsen i arsredovisningen for rakenskapsaret 2008/09 angavs att bolaget
under aret hade gjort en anpassning av redovisningen sa att den Overensstimde med
kammarrattens dom avseende till bolaget dverférda periodiseringsfonder.

Korrigeringen av redovisningen skedde genom att bolagets skuld till &garna 6kades med ett
belopp motsvarande periodiseringsfonderna om 2 337 365 kr. Resultatet belastades med ett
belopp som motsvarade vad som under tidigare rakenskapsar hade aterforts fran periodise-
ringsfonder, 1 987 365 kr, medan resterande belopp, dvs. periodiseringsfonder som inte hade
aterforts om 350 000 kr, minskade posten Obeskattade reserver.

A-sons radgivning och granskning, rakenskapsaret 2008/09

I arsredovisningen for rakenskapséret 2008/09 redovisades posten Ovriga skulder med 1 498 614
kr, varav 1309 169 kr togs upp som en skuld till bolagets &gare. | revisionsdokumentationen
antecknade A-son att de periodiseringsfonder som ursprungligen tillférdes bolaget hade
beskattats hos agarna och att det darfér var i sin ordning att beloppet om 2 337 365 kr hade
krediterats avrékningskontot. Han antecknade vidare att ett belopp om drygt 1 mnkr hade
lamnats i aktiedgartillskott och tillforts det egna kapitalet.

I en skrivelse till makarna, daterad den 13 oktober 2008, angav A-son bl.a. att bolagets
redovisning for rakenskapsaren 2004/05-2007/08 skulle anpassas till det faktum att det inte hade
varit tillatet att 6verfora periodiseringsfonderna till bolaget och att dessa i stillet borde fa
karaktaren av en skuld om 2 337 365 kr till &garna. Bolaget agerade pa det satt som A-son hade
rekommenderat. | en skrivelse till makarna daterad den 21 oktober 2009 angav han bl.a. att
bolaget per balansdagen den 30 april 2009 hade en skuld till aktiedgarna om 1 309 169 kr.

I revisionsdokumentationen finns, utdver noteringen att beskattning av &garna hade skett, inga
uppgifter ~ om  vilken  réttslig grund A-son  hade for sitt  antagande
att det skulle vara korrekt av bolaget att redovisa en skuld till bolagets dgare om
2 337 365 kr, nér bolagets redovisning korrigerades avseende periodiserings-fonderna.

A-sons yttranden

A-son har anfort féljande.

En skattekonsult anstalld vid den revisionsbyra vid vilken A-son var verksam kontaktades un-
der ar 2004 av den redovisningsbyra som hade hand om bokforingen for den enskilda
naringsverksamheten. Orsaken till kontakten var att makarna saknade de likvida medel som
kravdes for att kunna hantera den skatt som skulle uppkomma vid en uppldsning av
periodiseringsfonderna. Skattekonsulten forklarade att en alternativ I6sning eventuellt kunde
vara att fora 6ver verksamheten, inklusive periodiseringsfonderna, till ett aktiebolag med lagre
bolagsbeskattning. En forutsattning var dock att det samtidigt till bolaget tillskéts varden
motsvarande periodiseringsfonderna. Skattekonsulten redogjorde utforligt for réttslaget i denna
del. Nar makarna presenterade en forteckning 6ver egendom som skulle kunna overlatas till
aktiebolaget, konstaterade skattekonsulten att egendomen hade tagits upp till nyanskaffnings-
varden och inte till de skatteméssiga restvardena. Skattekonsulten understrok darvid att det var
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tveksamt om det skatterattsligt skulle godtas att tillskott upptogs till nyanskaffningsvarden. Trots
denna osakerhetsfaktor beslot dgarna att genomfora atgarderna, varvid bolaget bildades.

Overlatelsen av tillgdngarna var att se som ett tillskott till bolaget, inte ett kop. Makarnas
avsikt var att Overlata verksamheten och tillgangarna i sa stor omfattning att
periodiseringsfonderna kunde Gvertas av bolaget utan nagon skattekonsekvens for dem. Vid
overlatelse av verksamhet till ett bolag fran en enskild naringsidkare far en periodiseringsfond
helt eller delvis tas dver, om 6verforingen inte foranleder uttagsbeskattning samt Gverlataren gor
ett tillskott som motsvarar 6verford periodiseringsfond och bolaget gor avsattning i
rakenskaperna for dvertagen periodiseringsfond.

Innebdrden av Skatteverkets beslut och domstolarnas domar kan enligt hans mening inte
anses innebdra annat &n att nagra periodiseringsfonder aldrig hade Overforts till bolaget.
Kreditposten i bokforingen motsvarande periodiseringsfonderna blir vid sadant forhallande en
skuld till d4garna. Beddmningen att det kunde vara korrekt att i bolaget redovisa en skuld till
agarna motsvarande det belopp som ursprungligen hade varit avsatt till periodiseringsfond i den
enskilda naringsverksamheten grundas pa det faktum att dgarna hade beskattats for beloppet
ifrdga. Han ansdg att den radgivning han lamnade avseende hur rattelsen av rakenskaperna skulle
goras var sadan revisionsradgivning som en revisor kan lamna inom ramen for sitt
revisionsuppdrag.

RN gor foljande bedémning.

I 2 8 8 revisorslagen (2001:883) anges att revisionsverksamhet utgors av (a) verksamhet som be-
star sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk information som féljer av forfattning,
bolagsordning, stadgar eller avtal och som utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som
ar avsedd att utgora bedémningsunderlag dven for nagon annan &n uppdragsgivaren och (b)
radgivning eller annat bitrade som féranleds av iakttagelser vid granskning enligt a.

| forarbetena till revisorslagen utvecklas narmare vad som avses med revisionsradgivning.
Bakgrunden till att radgivning som foranleds av iakttagelser vid granskningen anses som
revisionsverksamhet ar att av revisorns skyldighet att fullfélja sitt granskningsuppdrag under
iakttagande av god revisors- och revisionssed foljer inte bara en ratt utan ocksa en skyldighet att
lamna rad och forslag till forbattringar avseende bolagets redovisning och forvaltning.
Radgivning och évrigt bitrade som revisorn lamnar i anslutning till granskningen och som har ett
pa detta satt nodvandigt samband med granskningsuppdraget ar darfor att anse som
revisionsverksamhet.’

Sasom redogjorts for ovan innebar kammarrattens dom att bolaget behdvde gora andringar i
redovisningen for rakenskapsaret 2008/09 for att den skulle bli korrekt. Att en revisor, som
innehar revisionsuppdrag i ett bolag, lamnar rad och forslag till hur bolagets redovisning ska
rattas mot bakgrund av ett forvaltningsrattsligt beslut i skatterattsligt hanseende, maste anses
utgora radgivning som grundas pa revisionsuppdraget. RN finner att den radgivning A-son bistod
bolaget med avseende korrigeringen av rékenskaperna lamnades i anslutning till
revisionsuppdraget och att det forelag ett nédvandigt samband med detta uppdrag. Radgivningen
utgjorde darfor revisionsverksamhet.

| forarbetena till revisorslagen anges vidare att en del av den verksamhet revisorer utdvar
tjanar vasentliga samhallsintressen, i synnerhet den verksamhet som bestar i lagstadgad revision
och liknande revisionsuppgifter. Det ar viktigt att kvaliteten och tilltron till sddan verksamhet
sakras. RN:s tillsyn anses darfor fylla en viktig funktion savitt galler den del av en revisors
verksamhet som utgor revision eller sadant bitrade som foranleds av iakttagelser vid revision.

! Prop. 2000/01:146 s. 40 och s. 86 f.



RN:s tillsyn pa detta omrade omfattar bl.a. revisorns efterlevnad av de normer som uppstéllts for
revisionsverksamhet. En del av dessa normer avser kvaliteten i det arbete som revisorn utfér.?
Eftersom den radgivning som A-son bistod bolaget med utgjorde revisionsverksamhet,
ankommer det pa RN att bedéma kvaliteten pa denna.

I 30 kap. 11 § forsta stycket 1-3 inkomstskattelagen uppstélls rekvisiten for nér periodi-
seringsfonder far overforas fran enskild naringsverksamhet till aktiebolag. En forutsattning &r
bl.a. att den fysiska personen gor ett tillskott motsvarande de Overforda periodiseringsfonderna
till aktiebolaget.

Sasom tidigare redogjorts for innebar kammarrattens dom att de tillgangar som hade 6verforts
till bolaget inte ansags som ett tillskott. Foljaktligen kunde periodiseringsfonderna inte Gverlatas
till bolaget. De skulle darfor ha aterforts till beskattning i den enskilda naringsverksamheten i
samband med dverlatelsen av verksamheten, vilket dock inte gjordes.*

Under rakenskapsaret 2008/09 gjorde bolaget en rattelse av redovisningen avseende
periodiseringsfonderna. Ett belopp motsvarande de Overtagna periodiseringsfonderna,
2 337 365 kr, redovisades dérvid som en skuld till 4garna. Atgarden skedde p& grundval av en
rekommendation fran A-son. Han har till RN uppgett att han ansdg att detta forfarande var
korrekt, eftersom agarna hade beskattats for beloppet ifraga.

RN konstaterar att rddgivningen om hur rattelsen av bolagets rakenskaper skulle genomfaras
var felaktig savitt géller bokforingen av skuld till &garna. Felaktigheten i radgivningen var av
mycket allvarlig karaktar. Bolaget kom genom réattelseatgarderna att redovisa fel varden avse-
ende skuld till 4garna. Genom att lamna felaktig revisionsradgivning har A-son &sidosatt god
revisionssed. Han har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt, finner RN att
han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn
Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i Ovrigt nérvarit direktéren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Linda Wallin som foredragit &rendet.

’Se a. prop. s. 43 f.
¥ Se 30 kap. 9 § 1 inkomstskattelagen.



