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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betraffande auktoriserade revisorn A-son och
har darfor Oppnat detta disciplindrende. Anmaélan ror ett uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag. Han valdes som revisor i bolaget 1999 och avsade sig uppdraget i maj 2007. Detta
beslut behandlar en fraga om A-sons opartiskhet och sjélvstandighet vid utférandet av revisionen
for rakenskapsaret 2006. Fragan har uppkommit med anledning av en skatterevision vid vilken
Skatteverket bedomde att det hade forekommit s.k. forbjudna lan och upptaxerade bolagets
agare.! Upptaxeringen féranledde bolagets &gare att i sin tur géra géllande att A-son hade varit
forsumlig vid sin revision av bolaget. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det
aktuella rakenskapsaret.

2 A-sons revisionsdokumentation och yttranden

Av ett brev fran en av bolagets dgare, daterat den 15 december 2006, framgar att agarna avsag att
halla A-son ansvarig for den eventuella skada eller kostnad som skulle kunna uppkomma till
foljd av Skatteverkets installning i fraga om brott mot aktiebolagslagens laneférbud. | brevet
namns att Skatteverket hade ifradgasatt om utbetalningar fran bolaget om ca 32 mnkr som hade
skett mellan ar 2002 och ar 2005 utgjorde forbjudna Ian till 4garna. Vidare havdades i brevet att
A-son dessa ar hade varit oaktsam vid sina bedomningar av utbetalningarna och att denna
oaktsamhet var skadestandsgrundande.

A-son avgav sin revisionsberattelse den 29 mars 2007.

| den oberoendeanalys som han uppréttade den 20 mars 2007 identifierade han inte nagra hot
mot sin opartiskhet och sjalvstandighet.

| ett brev till bolaget den 9 maj 2007 avsade han sig revisionsuppdraget. Som skal angav han
att han, till foljd av att dgarna holl honom ansvarig for den eventuella skada som skulle kunna
uppkomma, inte ansag sig kunna utfora revisionen pa ett oberoende sétt.

A-son har i sina yttranden anfort foljande.

Nar han i december 2006 mottog agarnas brev, hade det dannu inte uppkommit nagon skada.
Agarna avsag att 6verklaga Skatteverkets beslut och frdgan om huruvida forbjudna 1an hade
forekommit var saledes inte avgjord. Han uppfattade inte situationen som att dgarna holl honom
ansvarig utan snarare att det var bolagets juridiska ombud som var padrivande for att ersattning
skulle kunna utga ur revisionsbyrans ansvarsforsakring. Relationen till foretagsledningen
praglades av uppriktighet och 0Oppen redovisning av alla aspekter roérande kundens
affarsverksamhet och han uppfattade det ocksa som att d4garna 6nskade att han skulle bitrada dem
vid processen mot Skatteverket. Han ansag inte att det i det skedet forelag nagon hotbild som
kravde motatgarder eller att han skulle avsdga sig uppdraget.

Nar han senare ar 2007 insag att d4garna skulle driva processen vidare mot honom, diskuterade
han med kollegor pa revisionsbyran om han skulle avga fran uppdraget eller inte. Nar han i
revisionens slutskede slutligen insag att en hotbild faktiskt forelag, var det for sent att avga. Han

! Med &gare &syftas i det foljande fyra personer som direkt eller indirekt dgt bolaget och &ven varit
styrelseledaméter i bolaget.



beslutade sig for att slutfora revisionen, for att inte sétta bolaget i trangmal att finna en ersattare
(revisorsnod).

En revisor far inte utan tungt vagande skal avga fran ett revisionsuppdrag vid en sadan
tidpunkt att revisionen forsvaras eller forsenas. Hans mandattid strackte sig ytterligare ett
rakenskapsar och nagot initiativ fran bolaget att ersatta honom med en annan revisor kom inte till
hans kannedom. Nar han i maj 2007 meddelade bolaget att han amnade avga, hade en ny
revisionsperiod borjat och revisorsnod foreldag inte langre. Att han anvande ordet oberoende i
brevet berodde pa att han inte kande sig tillfreds med att fortsétta uppdraget under kommande ér.

RN bor beakta att han blev "friad” i det mal som anmalarna drev mot honom i Goéteborgs
tingsratt, domen meddelades den 1 juli 2011. RN bor ocksa beakta att det som anmalarna lagger
honom till last avser handelser som intraffade under perioden 2002-2005. Det nu aktuella
disciplindarendet 6ppnades i juni 2011.

3 RN:s beddémning

Vad betraffar det som A-son har anfort om att de eventuella forsummelser fran hans sida som
anmalarna gor gallande ligger langt bakat i tiden konstaterar RN att den fraga som nu ar foremal
for provning avser handelser fran december 2006 fram till dess att han avgav sin
revisionsberéttelse i mars 2007.2

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avbdja eller avsdga sig
uppdraget. En av dessa ar om revisorn eller nagon annan i det natverk dar revisorn ar verksam
utsétts for hot eller ndgon annan patryckning som ar dgnad att inge obehag (21 § forsta stycket 1
e). Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte avbéja eller avsaga sig uppdraget om det
i det enskilda fallet foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder
som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet.

A-son blev genom brevet i december 2006 underrattad om att dgarna avsag att halla honom
ansvarig for den eventuella skada eller kostnad som skulle kunna uppkomma till foljd av
Skatteverkets installning i fraga om brott mot aktiebolags-lagens laneférbud. | brevet havdades
att A-son hade varit oaktsam vid sina bedomningar betraffande de av Skatteverket ifragasatta
transaktionerna, vilka avsag utbetalningar om ca 32 mnkr, och att denna oaktsamhet var
skadestandsgrundande. Enligt RN:s uppfattning medforde detta att det uppstod ett hot mot A-
sons opartiskhet och sjalvstandighet enligt 21 8 forsta stycket 1 e) revisorslagen. Det har darmed
forelegat en presumtion for att han skulle avsdga sig uppdraget.

A-son har anfort att han initialt inte uppfattade det som att dgarna avsag att halla honom
ansvarig utan att det var deras juridiska ombud som drev fradgan. RN anser dock att han, med
hansyn till de ovan atergivna formuleringarna i brevet, hade skal att allvarligt 6vervaga om han
kunde kvarsta i uppdraget.

Né&r han sedan i mars 2007 avslutade revisionen och avgav sin revisionsberéttelse, hade han
insett att ett hot faktiskt forelag. Efter att ha samratt med kollegor pa revisionsbyran beslutade

2 Jfr 32 § fjarde stycket revisorslagen (2001:883) dér det sags att varning eller erinran inte far
meddelas om det som laggs revisorn till last har intraffat mer an fem &r innan revisorn fick
underréattelse i arendet. Av handlingarna framgar att A-son fick del av RN:s forsta foreldggande
senast den 19 juli 2011, dvs. mindre an fem ar efter det att han i december 2006

och i mars 2007 mottog brevet fran dgarna respektive avgav sin revisionsberattelse.



han sig for att anda slutfora revisionen for att inte forsatta bolaget i revisorsnéd. Detta innebéar
dock enligt RN:s uppfattning inte att det foreldg sadana sarskilda omstandigheter eller hade
vidtagits sadana atgarder som medforde att det inte fanns anledning att ifrdgasatta hans
opartiskhet och sjalvstandighet som revisor. Det ska sarskilt framhallas att revisorsnod aldrig &r
ett godtagbart skal for att kvarsta i ett revisionsuppdrag om forhallandena i Gvrigt ar sadana att
revisorn av oberoendeskal inte kan behalla uppdraget.

Mot nu angiven bakgrund finner RN att A-son, genom att trots foreliggande hot mot hans
opartiskhet och sjalvstandighet kvarsta som revisor i bolaget och avge revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2006, har asidosatt god revisorssed. Vad han har anfort om hur en domstol, flera
ar senare, har bedémt hans ansvar gentemot &garna och att det har forflutit lang tid sedan de
handelser som &r foremal for provning i detta drende intraffade medfor ingen annan beddémning.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfoérande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handlaggning
har i Ovrigt néarvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
avdelningsdirektoren  Fredrik Bengtsson, revisionsdirektoren Kerstin  Stenberg  samt
avdelningsdirektoren Philip Lagerling som foredragit &rendet.



