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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindarende. Anmalan rér A-sons uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag (bolaget). Bolagets verksamhet bestod i att sélja entreprenadmaskiner samt &ga och
hyra ut fartyg. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende uppdraget for
rakenskapsaren 1 maj 2007-30 april 2008 och 1 maj 2008-30 april 2009. Efter utgangen av
rakenskapsaret 2008/09 valde bolaget ytterligare en revisor (harmed benamnd medrevisorn) fran
en annan revisionsbyra an den som A-son var verksam vid for granskningen av detta
rakenskapsar.

Nedan behandlas A-sons granskning av en uppkommen mervardesskatteskuld om 14 mnkr
och brister i arsredovisningen avseende rakenskapsaret 2007/08. Vad galler rakenskapsaret
2008/09 behandlas A-sons sétt att dokumentera sitt revisionsarbete.

2 Rakenskapsaret 2007/08

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2007/08 redovisades 17 mnkr som ovriga Kortfristiga
skulder, varav 14 mnkr utgjorde mervardesskatteskuld.

| arsredovisningen, not 4 Avskrivningar anges att fartyg skrivs av med 20 procent per ar. Av
not 10 Fartyg framgér att det utgdende anskaffningsvdrdet uppgick 6,8 mnkr. Arets
avskrivningar uppgick till 681 tkr. Bolaget hade ett intressebolag. Av not 11 Specifikation
andelar i intresseforetag framgar dock inte storleken av intressebolagets eget kapital.

A-son anmarkte pd att ett utdelningsbeslut under rakenskapsaret stred mot bestammelserna i
17 kap. aktiebolagslagen (2005:551). 1 &vrigt innehaller revisionsberattelsen inte nagra
avvikelser fran standardutformningen.

Av A-sons dokumentation framgar foljande.

Av en kontosammanstéllning avseende ovriga kortfristiga skulder framgar att mervardes-
skatteskulden vid bokslutet den 30 april 2008 uppgick till 14 mnkr. Foregaende rakenskapsar
hade den uppgatt till 3,5 mnkr. Av en anteckning i anslutning till sammanstallningen framgar att
bolagets mervardesskatteskuld hade okat pa grund av att bolaget inte hade deklarerat utgaende
"EU-moms”. Det har vidare antecknats att detta berodde pa ett programfel som hade atgardats
vid tiden for revisionen.

A-son har anfort féljande.

Vid hans granskning framkom att bolaget hade redovisat utgaende mervardesskatt pa fel
konto. Detta intraffade pa grund av ett fel i bolagets administrativa system som uppkommit vid
en uppdatering. Det som skedde var att mervardesskatt som hade genererats vid handel inom
EU:s mervardesskatteomrade (EU-moms) redovisades som avdragsgill mervardeskatt men inte
som utgaende mervardesskatt. Detta innebar att systemet rapporterade for lag utgaende
mervardesskatt eftersom denna hamnat pa ett "slaskkonto”. Redovisningen hade korrigerats och
rattelse hade skickats in till Skatteverket innan bokslutet fardigstélldes.

Utifran bolagets redovisade omsattning bedémde han att mervardesskatteskulden var korrekt
bokford. Eftersom bolaget hade uppmérksammat detta systemfel och redovisat
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mervardesskatteskulden i bokslutet samt vidtagit rattelse, bedémde han att detta inte behdvde
kommenteras sarskilt i revisionsberattelsen. Han radgjorde med flera kollegor pa revisionsbyran
om han borde anmarka pa mervardesskatteskulden i revisionsberattelsen. Den allmanna
uppfattningen var att det inte var den har karaktiren av forseningar som asyftas i
aktiebolagslagens bestammelser. Hans bedomning var att syftet med lagen ar att komma at
skattedeklarationer som antingen lamnats in for sent eller som innehaller belopp som avviker
fran bokforingen. | detta fall forelag inga sadana omstandigheter.

Enligt hans dokumentation skulle ett restvarde om 3 mnkr ha avréknats i avskrivningsun-
derlaget for posten Fartyg. Darfor var varken en avskrivning om 10 eller 20 procent korrekt. Not
4 i arsredovisningen ar saledes bristfallig. Han har inte funnit nagot i dokumentationen som visar
att fragan ytterligare hade patalats for bolaget.

A-son har forelagts att yttra sig Over avsaknaden av information i not 11 avseende
intressebolagets eget kapital. Han har dock inte kommenterat detta i sina yttranden till RN.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2012 ska revisorn i en
revisionsberattelse anmarka om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av 1kap. 1 och 2 88
skattebetalningslagen (1997:483)." Enligt 1 kap. 1 § skattebetalningslagen gallde den lagen bl.a.
vid bestdmmande, debitering, redovisning och betalning av skatt enligt mervérdesskattelagen
(1944:200).

Bolaget hade vid flera tillfallen under det aktuella rakenskapsaret inte betalat mervardesskatt i
ratt tid. A-son hade k&nnedom om denna brist. Beloppet som uppgick till 14 mnkr var vésentligt.
Det alag honom darfor att anmarka pa dessa omstandigheter i revisionsberattelsen. Genom att
inte gora detta har han asidosatt god revisionssed. Varken den omstandigheten att styrelsen hade
avhjalpt bristen och skickat en réattelse till Skatteverket eller vad A-son har anfort om sin uppfatt-
ning att en forsening av denna karaktar inte omfattas av aktiebolagslagens bestammelser medfér
nagon annan bedémning.

| not 4 i arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret anges att posten Fartyg skrevs av
med 20 procent per rakenskapsar. Det framgar dock av arsredovisningen att posten hade skrivits
av med 10 procent. A-son har till RN uppgett att varken den angivna eller den faktiska
avskrivningen var korrekt. Av hans yttrande framgar att detta inte hade patalats for styrelsen.
Vidare saknar arsredovisningen, i strid med 5 kap. 8 § arsredovisningslagen (1995:1554), uppgift
om eget kapital i tillaggsupplysningen avseende bolagets intressebolag. Det framgar varken av
hans yttranden till RN eller av hans dokumentation att han uppmarksammade och patalade denna
brist i arsredovisningen. RN kan av detta inte dra ndgon annan slutsats &n att han forbisag fragan.

Genom att inte for styrelsen patala den felaktiga och otillrackliga informationen i bolagets
arsredovisning, vad géller posten Fartyg samt intressebolagets eget kapital har A-son asidosatt
god revisionssed.

L1 nu géllande bestammelse i aktiebolagslagen hénvisas i stallet till skatteférfarandelagen (2011:1244) som sedan
den 1 januari 2012 galler i stallet for skattebetalningslagen. Skatteforfarandelagen innehaller motsvarande
bestammelser som skattebetalningslagen.
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3 Réakenskapsaret 2008/09

A-son och hans medrevisor lamnade for rakenskapsaret 2008/09 en revisionsberattelse som i ett
flertal avseenden avvek fran standardutformningen. De varken till- eller avstyrkte att arsstimman
skulle faststélla resultat- och balansrakningarna.

A-sons dokumentation for det aktuella rakenskapsaret bestar av anteckningar fran ett mote
med medrevisorn, daterade den 8 februari,’> e-postmeddelanden som hade skickats inom
revisionsteamet och utkast till arsredovisning och revisionsberattelse. Av motesanteckningarna
framgar att bl.a. medrevisorns granskningsplan, hans kommentarer fér resultat- och balansposter
och balansrakning skulle kopieras upp.

A-son har uppgett foljande.

Varen 2009 hade han och medrevisorn ett planeringsméte dar de gick igenom planeringen
steg for steg. Han holl i planeringen, eftersom han hade bast kinnedom om bolaget. Han hade
aven haft l6pande kontakt med bolagets ekonomichef for att informera sig om hur
bokslutsarbetet fortskred. Han gjorde saledes en sjalvstandig bedémning om vilken granskning
som erfordrades. Vid tidpunkten fér planeringsmétet var forhoppningen att revisionen skulle
vara fardig till midsommar samma &r. Overenskommelsen var att medrevisorn skulle utféra
granskningen pa plats och rapportera till honom. De bestamde att det inte var nddvandigt att
uppratta dubbla dokumentationer av uppdraget. Han skulle erhalla kopia pa allt vasentligt i med-
revisorns arsakt. Nagon skriftlig Gverenskommelse avseende denna arbetsférdelning upprattades
inte. Eftersom bolaget hade indikerat att det var problem med att stamma av likvidkonton,
beslutades att medrevisorn skulle pabdrja detta avstamningsarbete med extern hjélp. | juni holl
han och medrevisorn ett nytt méte. Medrevisorn rapporterade da att svarigheterna att stimma av
konton var storre an vantat och att han var langt ifran klar med avstamningsarbetet. Efter
sommaren fortsatte medrevisorn med detta arbete och kom forst senare igang med revisionen
enligt deras planering. Han hade I6pande kontakt med medrevisorn och erhdll under revisionen
information i tillrdcklig omfattning.

Vid slutrevisionen gick han och medrevisorn gemensamt igenom den arsakt som medrevisorn
hade upprattat och formulerade utifran den revisionsberittelsen. Vid slutgenomgangen kom han
och medrevisorn Overens om att han skulle erhdlla sammanfattande slutsatser for varje
balanspost och for resultatrakningen kopierade fran medrevisorns arsakt. Trots atskilliga pastot-
ningar har nagot sadant material inte tillstallts honom. Han gjorde dock egna noteringar vid
motena med medrevisorn. Vidare forekom det e-postkorrespondens som han ocksa har tillgang
till.

RN gor foljande bedémning.

Av 24 8§ revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor ska dokumentera sina uppdrag i
revisionsverksamheten. Dokumentationen ska innehalla sadan information som &r vasentlig for
att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet ska kunna bedémas i
efterhand.

Av RevU 1 Uttalande som komplettering till RS, avsnitt B om gemensam revision, framgar att
varje revisor under eget ansvar har att gora en sjélvstandig beddomning av den totalt erforderliga
granskningen. Den enskilde revisorns granskning ska bl.a. innefatta att ga igenom rapporter och

2 Av dateringen i handlingen framgar inte vilket &rtal som avses. A-son har i sina yttranden till RN uppgett att han
och medrevisorn hade slutgenomgang den 8 februari 2010.
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viktigare arbetspapper. Detta ska dokumenteras genom sammanfattande anteckningar och kopior
av exempelvis rapporter och ifyllda arbetsprogram.’

Av det ovanstaende framgar att en revisor inte kan Gverlata sitt ansvar att dokumentera sitt
arbete pa en medrevisor. Det forhallandet att en Gverenskommen arbetsfordelning mellan
revisorerna inte har dokumenterats pa ett tydligt satt forstarker behovet av att revisorn noga
dokumenterar det arbete som han eller hon har utfort. Likasd &r det viktigt att revisorn
dokumenterar de slutsatser som hans eller hennes granskning har gett upphov till, inte minst i ett
fall som detta dar revisionsberéattelsen innehaller ett flertal anméarkningar.

A-sons dokumentation fran rakenskapsaret 2008/09 bestdr av anteckningar fran ett mate, e-
postmeddelanden inom revisionsteamet och utkast till arsredovisning och revisionsberéttelse.
Handlingar av vikt for revisionen, sasom exempelvis resultat- och balansrapporter,
granskningsplan, arbetsprogram och arbetspapper avseende vésentliga poster, saknas. A-son har
inte heller dokumenterat de granskningsatgarder som han har vidtagit med sammanfattande
anteckningar. Hans dokumentation ar darfor bristfallig och uppfyller inte de krav som stélls
enligt god revisionssed. Genom att inte dokumentera sitt revisionsarbete i tillracklig omfattning
har han asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning

A-son har inte anmarkt pa att bolaget redovisade felaktig mervardesskatt och betalade den for
sent under flera tillfallen under rakenskapsaret 2007/08. Han har inte heller patalat for styrelsen
att arsredovisningen inneholl ett antal brister. Vidare har han inte i tillracklig omfattning
dokumenterat sitt revisionsarbete under rakenskapsaret 2008/09. A-son har i nu namnda avseen-
den asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN
finner att en erinran ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, direktoren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Bo Johansson och skattejuristen
Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i ovrigt narvarit direktéren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson samt
avdelningsdirektéren Kari Olafsson som har foredragit arendet.

¥ RN hanvisar i beslutet till RevU 1 eftersom detta regelverk gallde vid tiden for revisionen av aktuellt rakenskapsar.
Motsvarande bestdmmelser finns numera i RevU 17 Gemensam revision.
* Se RN:s beslut den 2 mars 2006 i drende dnr 2005-699 (D 6/06 i RN:s praxissamling).



