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1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (bolaget) och har darfér 6ppnat detta disciplindrende. Bolaget
bedriver konsultverksamhet avseende fOoretagsorganisation.

RN har tagit del av A-sons dokumentation éver revisionen for rakenskapsaren 1 juli 2008-30
juni 2009 och 1 juli 2009-30 juni 2010. RN:s utredning avseende rakenskapsaret 2008/09 har
bl.a. omfattat hans granskning av information i forvaltningsberéttelsen och hans agerande med
anledning av att bolagets eget kapital har varit negativt. Utredningen har dven omfattat
rakenskapsaret 2009/10 och hans anstrangningar att fran bolagets styrelse erhalla arsredovisning
samt Ovrigt rakenskapsmaterial for granskning.

2 Rakenskapsaret 2008/09

Av A-sons dokumentation avseende rakenskapsaret 2008/09 framgar att bolaget bytte dgare den
30 december 2008. | samband med &verlatelsen andrade bolaget firma och verksamhet. Att
firmanamnet och verksamheten andrats framgar inte av forvaltningsberattelsen. Av stammo-
protokoll fran den extra bolagsstimma som holls den 30 december 2008 framgar att bolaget aven
bytte styrelse i samband med &garbytet. Den nye &garen blev ensam styrelseledamot. Av samma
protokoll framgar att A-son valdes till revisor for bolaget pa stimman. Av dokumentationen
framgar ocksa att bolaget under rakenskapsaret fick ett aktieagartillskott om 15 163 kr.

Av arsredovisningen for rakenskapsaret framgar att bolagets eget kapital per balansdagen
uppgick till 95598 kr. Vid foregdende rakenskapsars balansdag uppgick det egna kapitalet till
minus 18 147 kr. Den forandring av bolagets eget kapital som ar utéver arets resultat har inte
specificerats i arsredovisningen. Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son
uppmarksammade denna brist eller patalade att rattelse skulle ske. Bolagets registrerade
aktiekapital uppgick till 100 000 kr. A-son lamnade en revisionsberéattelse for rakenskapsaret
2008/09 som avviker fran standardutformningen. | revisionsberattelsen uttalade han att
”[bJolaget &r likvidationspliktigt enligt aktiebolagslagen kapitel 25. Styrelsen driver darfor
verksamheten vidare under personligt ansvar”. Han har i revisionsberéttelsen uttalat att
arsredovisningen dr upprattad i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554).

I A-sons dokumentation finns ett stammoprotokoll, daterat den 28 april 2009, avseende ett
intressebolag till bolaget. Enligt protokollet beslutades det om vinstutdelning om 300 kr per
aktie. Av en handskriven anteckning pa protokollet framgar att detta innebar en vinstutdelning
om 100 000 kr till bolaget.

A-son har anfort féljande.

Han registrerades som revisor i bolaget den 2 mars 2009. Vid planeringen av revisonen av
rakenskapsaret 2008/09 och i sin riskanalys utgick han fran att bolaget i praktiken inte hade
bedrivit nagon verksamhet. Den huvudsakliga intdkten det aret utgjordes av en utdelning om
100 000 kr fran ett intressebolag som forvéarvades under rakenskapsaret. Bolagets kostnader var
ytterst begransade. Bolaget saknade kundfordringar, leverantdrsskulder och anstéllda.

Styrelsen valde att vara kortfattad i forvaltningsberattelsen. Mot bakgrund av riskbe-
domningen drog han slutsatsen att den information som l&mnades i forvaltningsberéattelsen var
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tillracklig for forstaelsen av arsredovisningens innehall i évrigt och for att ge en rattvisande bild
av bolagets resultat och stallning. Vidare bedémde han att avsaknaden av specifikation av
forandringen i bolagets eget kapital, vilket forutom arets resultat utgjordes av aktieagartillskott
om 15 163 kr, inte utgjorde ett sadant vasentligt fel att han behdvde anmérka pa detta i sin
revisionsberattelse.

Han patalade inte sérskilt for bolagets nya styrelse att det forelag en skyldighet att uppratta en
kontrollbalansrakning. Skalet till detta var att den nye dgaren hade fatt kdnnedom om denna
skyldighet redan nar han kopte bolaget och en passus om likvidationsskyldigheten togs ocksa in i
aktieoverlatelseavtalet. Vidare kande den redovisningskonsult som bitradde bolaget till reglerna
kring kontrollbalansrakning och kraven pa nar en sadan ska upprattas.

Under varen 2009 fick bolaget, ovan namnda, utdelning om 100 000 kr. Bolagets eget kapital
hade dock varit forbrukat till mer an halften under en foljd av ar nar han utsags till revisor och
var inte till fullo aterstallt pa balansdagen den 30 juni 2009. Styrelsen bedrev verksamheten
under personligt ansvar, eftersom den i strid med aktiebolagslagens regler varken hade uppréttat
kontrollbalansrakning eller latit forsatta bolaget i likvidation.

RN gor foljande bedémning.

Av 6 kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att forvaltningsberattelsen ska innehalla
en rattvisande oversikt 6ver utvecklingen av foretagets verksamhet, stéllning och resultat. Enligt
andra stycket 2 i samma paragraf ska dven handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har
intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut tas upp i forvaltningsberattelsen.

Bolaget gjorde en betydande andring av sin firma och bytte inriktning pa sin verksamhet
under rakenskapsaret utan att det angavs i forvaltningsberattelsen. Sadana andringar under
innevarande rakenskapsar ar enligt RN:s mening handelser som &r av vasentlig betydelse och
som ska tas upp i forvaltningsberattelsen enligt den ovan namnda bestammelsen.* A-son skulle
ha patalat for styrelsen att denna information skulle tas in i forvaltningsberéattelsen och om detta
inte hdrsammades skulle han ha upplyst om éndringarna i sin revisionsberattelse. Det som A-son
har anfort om att forvaltningsberéattelsen ger tillracklig forstaelse av arsredovisningens innehall
foranleder inte nagon annan bedémning. Genom att inte vidta dessa atgarder har han asidosatt
god revisionssed.

Av 5 kap. 14 § andra stycket arsredovisningslagen framgar att forandringar i eget kapital
jamfort med foregaende ars balansrakning ska specificeras. Uppgiften ska enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket namnda lag lamnas i en not eller, om det inte star i strid med kravet pa overskadlighet,
direkt i balansrakningen eller resultatrakningen. Under rakenskapsaret hade bolagets eget kapital
andrats. Bolaget hade fatt ett aktiedgartillskott om 15 163 kr. Andringen av bolagets eget kapital
har dock inte specificerats i not eller pd annat satt i arsredovisningen. P& grund av avsaknaden av
en sadan specifikation ar det inte majligt att av arsredovisningen folja forandringen av eget
kapital sedan utgangen av rakenskapsaret 2007/08. Eftersom kravet pa specifikation foljer av
arsredovisningslagen, maste revisorn patala den konstaterade bristen i arsredovisningen for
styrelsen och, om styrelsen da inte kompletterar arsredovisningen, upplysa om bristen i
revisionsberattelsen. Genom att inte gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

Vid borjan av rakenskapsaret 2008/09 var bolagets registrerade aktiekapital till mer an halften
forbrukat. Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen framgar att styrelsen i denna situation genast ska
uppréatta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning. Detta hade inte skett i det
aktuella bolaget.

! Se RN:s beslut den 6 februari 2003 i rende dnr 2000-1376 och den 29 april 1999 i 4rende dnr 1997-735 (referat D

3/03 och D 5/99).
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Enligt 9 kap. 33 8 andra stycket samma lag ska en revisor anmarka i revisionsberéattelsen bl.a.
om det har framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktiebolagslagen. Revisorn ar
saledes skyldig att géra anmarkning i revisionsberattelsen om han eller hon finner att styrelsen
har underlatit att uppratta en kontrollbalansrakning, trots att den enligt 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen har varit tvungen att gora detta. Denna skyldighet avilar revisorn varje ar som
styrelsen har brutit mot 25 kap. 13 § aktiebolagslagen.

Av god revisionssed foljer att en revisor ska patala for styrelsen i ett bolag dar skyldighet att
uppratta kontrollbalansrékning har intratt om denna skyldighet. Om revisorns uppmaning inte
foljs, ska revisorn enligt den ovan namnda bestimmelsen i 9 kap. aktiebolagslagen goéra en
anmarkning i revisionsberattelsen.?

A-son har uppgett att han inte patalade for bolagets nye agare, som ensam utgjorde bolagets
styrelse, om skyldigheten att uppratta kontrollbalansrakning, eftersom denne hade fatt kannedom
om denna skyldighet i samband med koOpet av bolaget. Han har &ven uppgett att den
redovisningskonsult som bitrddde bolaget kande till bestdmmelserna om uppréttande av
kontrollbalansrakning.

Eftersom den nya styrelsen inte upprattade nagon kontrollbalansrakning, trots att en
skyldighet att gora detta forelag, skulle A-son ha patalat férhallandet for bolagets nya styrelse
innan han anmarkte pa underlatenheten i revisionsberattelsen enligt 9 kap 33 § aktiebolagslagen.
Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed. Vad han har anfért om att bolagets
nya agare och bolagets redovisningskonsult kande till att en kontrollbalansrakning maste
uppréttas foranleder inte nadgon annan bedémning.

RN konstaterar vidare att den upplysning som A-son forde in i revisionsberéttelsen anger att
bolaget var likvidationspliktigt enligt aktiebolagslagens kapitel 25 och att styrelsen darfor drev
verksamheten vidare under personligt ansvar. Att i en revisionsberéattelse endast hédnvisa till
aktiebolagslagens likvidationsregler ar emellertid inte detsamma som att anmérka pa att dessa
regler inte har foljts. A-son skulle darfor ha anmarkt att saval bolagets gamla som nya styrelse
hade handlat i strid med aktiebolagslagen genom att inte upprétta en kontrollbalansrakning och
|4ta en revisor granska denna.* Genom att underlata detta har han &sidosatt god revisionssed.

3 Rakenskapsaret 2009/10

Av dokumentationen avseende rakenskapsaret 2009/10 framgar att A-son per e-post den 25
januari 2011 underrattade stallforetradaren for bolaget att det skulle bli svart att slutfora
revisionen fore den 31 januari 2011 och att bolaget riskerade forseningsavgifter. Han skickade en
paminnelse per e-post den 10 februari 2011. Stallforetradaren meddelade A-son per e-post den
11 mars 2011 att arsredovisningen var klar. En tid efter det att revisionsarbetet hade paborjats
skickade A-son en underrattelse om brottsmisstanke enligt 9 kap. 43 § aktiebolagslagen till
bolagets styrelse och darefter en underrattelse till dklagare med anledning av bl.a. brister i
inkomstredovisningen. Underréattelsen foranledde honom att avga som revisor i bolaget och
revisionen kom darfor inte att slutforas.

A-son har anfort foljande.

Verksamheten i bolaget var mycket begréansad och rédkenskapsmaterialet omfattade endast
cirka 50 verifikationer. Under hosten 2010 erinrade han muntligen stallféretradaren for bolaget

? Se t.ex. RN:s beslut den 13 september 2007 i rende dnr 2006-1504 (referat D 30/07 i RN:s
praxissamling).

® Se t.ex. RN:s beslut den 22 mars 2007 i arende 2006-1590 och 10 december 2010 i drende dnr
2010-697 (referat D 16/07 och D 43/10 i RN:s praxissamling).

* Se t.ex. det angivna beslutet i not 1 och RN:s beslut den 18 september 2009 i drende dnr 2009-437
(referat D 30/09 i RN:s praxissamling).



att det var dags att ge in arsredovisning och rakenskapshandlingar for revison av rakenskapsaret
2009/10. Han ar verksam pa en liten ort varfor han ibland, till exempel i samband med lunch,
motte stallforetradaren och vaxlade nagra ord med denne. Han patalade da bl.a. att han ville ha in
rékenskapshandlingarna for revision. Stallforetradaren, som &r ensam &gare och styrelseledamot,
var val medveten om de regler som géller och om sitt ansvar som styrelseledamot. Han fann
darfor inte anledning att framstalla ytterligare krav pa att fa in handlingarna forran efter
arsskiftet. Den 11 mars 2011 fick han veta att den forsta versionen av arsredovisningen var
fardigstalld.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska ordinarie bolagsstamma hallas inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar. Vid bolagsstimman ska styrelsen lagga fram arsredovisningen
och revisionsberéattelsen. Detta innebér att handlingarna ska vara uppréttade senast vid samma
tillfalle. Bolagets arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapsaret 2009/10 skulle
darmed ha varit fardigstéallda senast den 31 december 2010.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillféalle att granska dessa.
Om arsredovisningen och 6vrigt rakenskapsmaterial inte éverlamnas till revisorn for revision sa
att ordinarie bolagstamma kan hallas inom féreskriven tid, ska han eller hon i enlighet med god
revisionssed uppmarksamma bolagets styrelse pa dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om
muntliga papekanden inte hdrsammas, bor revisorn skriftligen erinra styrelsen om dess
skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid, bor revisorn avga fran sitt
uppdrag.®

A-son har i sina svar till RN uppgett att han under hosten 2010 muntligen patalade for
bolagets stéllféretradare att han ville ha in dess arsredovisning och 6vrigt rakenskapsmaterial.
Han har inte kunnat ange nar sadan kontakt togs men det kan konstateras att de eventuella
muntliga kontakter som han hade med stéllforetradaren inte foranledde att handlingarna kom
honom till handa under ar 2010. Forst den 25 januari 2011, knappt en manad efter det att
arsredovisningen och revisionsberattelsen enligt lag skulle ha varit fardigstallda, tog han
skriftligen kontakt med bolagets stallforetradare. Detta var enligt RN:s uppfattning alltfor sent.

Genom att inte forrén den 25 januari 2011 skriftligen uppmana bolagets styrelse att éverlamna
arsredovisningen och ovrigt rakenskapsmaterial har A-son asidosatt god revisionssed. Det han
uppgett om verksamhetens och rakenskapsmaterialets omfattning samt att styrelseledamoten var
medveten om de regler som galler och det ansvar som aligger en styrelseledamot foranleder inte
nagon annan bedémning.

4 Sammanfattande bedémning

A-son har asidosatt sina skyldigheter genom att rakenskapsaret 2008/09 inte patala for styrelsen
att information om att bolaget hade bytt firma och verksamhet skulle tas in i forvalt-
ningsberattelsen eller upplysa om detta i revisionsberattelsen. Han har vidare asidosatt god
revisionssed genom att i revisionsberattelsen inte upplysa om att styrelsen inte hade specificerat
den forandring som hade skett av bolagets eget kapital jamfort med foregaende ar. Han har
vidare asidosatt god revisionssed genom att under rékenskapsaret inte patala for den nya
styrelsen att den var skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning och lata en revisor granska

% Se t.ex. RN:s beslut den 22 september 2011 i drende dnr 2010-491.



denna och genom att i revisionsberattelsen for detta rakenskapsar endast hanvisa till
aktiebolagslagens likvidationsregler utan att ange att styrelsen darigenom hade handlat i strid
med aktiebolagslagen. Vad géller rakenskapsaret 2009/10 har han &sidosatt god revisionssed
genom att inte vidta tillrackliga atgarder for att se till att erhalla rakenskapsmaterial i tid. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att en erinran ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva Ekstrdom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, skattejuristen Kerstin Nyquist och docenten Gustaf
Sjoberg. Vid é&rendets slutliga handldggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson och avdelnings-
direktdren Kari Olafsson som féredragit drendet.



