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D 13

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkénde
revisorn A-son och har darfér 6éppnat detta disciplindrende. Underréttelsen rér A-sons uppdrag
som vald revisor i ett aktiebolag vars verksamhet bestod i att hyra ut en l&kare (i fortsattningen
”bolaget”).

A-son valdes till revisor den 21 juli 2008 och har avgett revisionsberattelse for rakenskapsaret
1 juli 2007-30 juni 2008. Revisionsherattelsen avvek i ett par avseenden fran
standardutformningen. De gjorda anmarkningarna har emellertid inte nagon koppling till den
fraga som behandlas i detta arende. A-son tillstyrkte faststallande av bolagets resultat- och
balansrékningar.

Bolaget forsattes i likvidation den 12 oktober 2010 pa grund av att nagon arsredovisning for
rakenskapsaret 1 juli 2008-30 juni 2009 inte hade getts in till Bolagsverket. Den 3 januari 2011
forsattes bolaget i konkurs.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for bolaget avseende rakenskapsaren
2007/08 och 2008/09.

2 Skatteverkets underréattelse

| Skatteverkets underréttelse anges bl.a. foljande.

I samband med skatterevision av bolaget framkom det att bokforing helt saknades for
perioden 1 juli 2007-26 november 2007 och att inga intékter hade bokférts under perioden 1 juli
2007-9 januari 2008. Skatteverket kunde dock via erhalina kontoutdrag konstatera att
omfattande in- och utbetalningar hade skett pa bolagets bankkonto under den period for vilken
bokforing saknades. De oredovisade inbetalningarna uppgick till 416 585 kr och oredovisade
betalningar fran bolagets bankkonto uppgick till 607 455 kr.

| forfragan i oktober 2009 ombads bolaget forklara varfor bokforing saknades for perioden.
Fragan besvarades av bolagets redovisningskonsult som uppgav att underlag for bokforingen, pa
grund av flytt och byte av redovisningskonsult samt revisor, hade hamnat i en kartong som hade
hittats i ett forrad forst efter det att Skatteverket hade skickat sin forfragan. Enligt
redovisningskonsulten hade det inte upprattats nagon bokforing for perioden.

| februari 2010 meddelade A-son Skatteverket att bolagets bokforing for rakenskapsaren
2007/08 och 2008/09 skulle géras om. Han uppgav ocksa att han inte hade haft tillgang till
bolagets bankkontoutdrag och darfér inte uppmérksammat inbetalningarna och utbetalningarna.

3 Revisionen av rakenskapsaret 2007/08

Savitt kan utlasas av A-sons dokumentation stimde han av posten Kassa och bank mot
kontoutdrag fran bank och mot huvudboksutdrag. Forsta transaktionen pa huvudboksutdraget ar
daterad den 7 januari 2008. Ingaende saldo i redovisningen rorande bankkontot var 103 797 kr,
vilket staimde med utgdende saldo per den 30 juni 2007. | dokumentationen finns ett antal
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bankkontoutdrag avseende ar 2008. Enligt bankkontoutdraget for januari 2008 var ingaende
saldo den 1 januari 61 703 kr.

A-son har uppgett foljande.

Nar han tilltradde som revisor fick han ta del av avgaende revisors promemoria till styrelsen
avseende rakenskapsaret 2006/07. Orsaken till revisorshytet var att foretagsledaren flyttade fran
Norrland till Skane och ansag sig behdva en lokal samarbetspartner.

Vid revisionen uppmérksammade han att det i allt vasentligt saknades transaktioner for
perioden 1 juli 2007-31 december 2007. Han fragade redovisningskonsulten om skalet till detta
och fick till svar att verksamheten hade varit vilande men att den hade aterupptagits under ar
2008, efter det att foretagsledaren hade flyttat till Skane. Eftersom svaret var entydigt och val
motsvarade de faktiska omsténdigheterna avseende flytten, godtog han uppgiften utan att vidta
nagra ytterligare kontrollatgarder. Vid tidpunkten for avlamnandet av revisionsberattelsen var
han saledes av uppfattningen att verksamheten hade varit vilande under den forsta halften av
rakenskapsaret. Han fick aldrig de saknade verifikationerna for pasyn, utan i stallet beslutades i
samband med skatterevisionen att hela aret skulle bokas om sa att redovisningen blev korrekt.

Granskningen av posten Kassa och bank var primart inriktad pa att skaffa revisionsbevis for
att utgaende saldo var ratt. Han fokuserade harvid pa att transaktioner pa bada sidor om
balansdagen gick att spara.

Det ar korrekt att det forelag en diskrepans mellan huvudbok och kontoutdrag avseende kassa
och bank. Nar han forst erholl rakenskapsmaterial fér revision, saknades en del handlingar,
daribland kontoutdrag for att gora denna avstamning. Bristen pa underlag atgardades dock och
han erholl senare, efter past6tning, de saknade handlingarna. Vid granskningstillfallet saknades
dock denna mdjlighet till avstamning.

RN har, med anledning av att A-sons dokumentation innehaller kontoutdraget for januari
2008, av vilket diskrepansen mot huvudboken framgar, fragat honom om han hade haft tillgang
till utdraget innan han avgav sin revisionsberattelse. A-son har uppgett att han inte ar saker pa
nar han fick del av utdraget.

RN gor foljande bedémning.

Den fraga som RN har att ta stallning till & om A-son hade grund for att godta uppgiften om att
bolaget inte hade bedrivit ndgon verksamhet under den forsta hélften av rakenskapsaret 2007/08.

RN noterar inledningsvis att det var fraga om en férstagangsrevision.

RN konstaterar att uppgifterna om vilket underlag han hade vid granskningen av posten Kassa
och bank framstar som delvis oférenliga. | sina yttranden till RN har han forst uppgett han inte
hade tillgang till de kontoutdrag som behovdes for att stdmma av posten. Hans
revisionsdokumentation innehaller dock kontoutdrag for den senare halften av rakenskapsaret,
bl.a. det ovan namnda utdraget for januari 2008 av vilket differensen mot huvudboken framgar.
Pa en direkt fraga fran RN har han senare under utredningen forklarat att han inte vet nar han
fick del av kontoutdraget.

| 24 § revisorslagen (2001:883) regleras revisorers skyldighet att dokumentera sina uppdrag i
revisionsverksamheten. Dar sags att dokumentationen ska innehalla sadan information som ar
vasentlig for att revisorns arbete ska kunna bedémas i efterhand samt att dokumentationen ska ha
fardigstallts nar revisionsberattelsen eller annat utlatande avges.

Mot bakgrund av den nu namnda bestammelsen anser RN att det forhallandet att en handling
har tagits in i dokumentationen utgor en presumtion for att revisorn hade tillgang till handlingen
vid tiden for avgivandet av revisionsberattelsen. For att denna presumtion ska brytas bor krévas
att omstandigheterna ar sadana att det framstar som Gvervagande sannolikt att handlingen har

tillforts dokumentationen forst i ett senare skede, t.ex. genom nagot slag av ursprunglig
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anteckning om nar revisorn fatt del av handlingen. I férevarande fall anser RN inte att A-son har
gjort sannolikt att han inte skulle ha haft tillgang till det aktuella kontoutdraget vid tiden for sin
granskning. RN utgar darfor fran att detta var tillgangligt for honom vid revisionstillfallet och att
han darmed ocksa borde ha noterat differensen mellan kontoutdraget och bolagets huvudbok.

Med hansyn till att det var fraga om en forstagangsrevision skulle A-son ha tagit kontakt med
foretagsledaren for att kontrollera uppgiften om att verksamheten hade varit vilande. Dartill
kommer den omstandigheten att det ingdende saldot pa bankkontoutdraget den 1 januari 2008
inte Overensstamde med bolagets redovisning. Detta borde ha foranlett A-son att ifragasatta
redovisningskonsultens uppgift om att verksamheten hade varit vilande under ar 2007. Han
skulle saledes ha vidtagit ytterligare kontrollatgarder. Han skulle harvid ha begart att fa ta del av
bankkontoutdrag for hela det aktuella rakenskapséret.*

Vid en samlad bedémning finner RN att A-son inte har vidtagit tillrackliga
granskningsatgarder for att ha grund for sitt antagande om att bolaget inte hade bedrivit ndgon
verksamhet under den forsta halften av rakenskapsaret. Denna brist i revisionsarbetet har medfort
att han har saknat mojlighet att bedéma om bolagets redovisning var tillforlitlig och fullstandig.
Han har dérmed inte haft grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Revisionen av rakenskapsaret 2008/09

Som angetts inledningsvis forsattes bolaget i likvidation den 12 oktober 2010 pa grund av att
nagon arsredovisning for rakenskapsaret 2008/09 inte hade lamnats in till Bolagsverket.

A-son har uppgett foljande.

Under hosten 2009 hade han kontakt med redovisningskonsulten flera ganger i fragan om att
erhalla material for revision avseende rakenskapsaret 2008/09. Trots dessa patryckningar, som
skedde muntligen, fick han inte del av handlingar for revision forran den 11 januari 2010. De
handlingar han erhdll skulle sedermera komma att dndras och omarbetas ett stort antal ganger.
Alla inblandade var 6verens om att redovisningen skulle vara korrekt och det paborjades ett
arbete med att géra om aven hela riakenskapsaret 2007/08. Han framholl flera ganger vikten av
att handlingarna fardigstalldes skyndsamt och lamnade aven férslag om hur processen bést skulle
skotas. Hanteringen var undermadlig fran redovisningsbyrans sida. Han hade dessutom efter
slutférandet av revisionen for rakenskapsaret 2007/08 ett flertal telefonsamtal med
foretagsledaren och diskuterade hur redovisningsbyrans arbete framskred, eventuella mojligheter
att paskynda dess arbete, lagesrapportering avseende revisionen, planering avseende
undertecknande av arsredovisning m.m.

Den forsta konkreta atgard som han vidtog med anledning av bestammelserna om atgarder vid
misstanke om brott i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551) var att den 1 november 2010
ta kontakt med FAR:s chefsjurist samt en aklagare vid Ekobrottsmyndigheten for att undersoka
hur han skulle agera med anledning av redovisningsbyrans oférmaga att producera nya
korrigerade handlingar i tid.

RN gor féljande beddmning.
Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen

av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en
arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara

! Jfr RN:s beslut den 3 maj 2007 i drende dnr 2005-322 (D 19/07 i RN:s praxissamling).



upprattad och reviderad senast vid samma tillfille. Bolagets arsredovisning och
revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 2008/09 skulle darmed ha varit fardigstallda senast den
31 december 20009.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillféalle att granska dessa.
Om arsredovisningen och dvrigt rakenskapsmaterial inte dverlamnas till revisorn for revision i
sadan tid att ordinarie bolagsstimma riskerar att inte kunna hallas inom foreskriven tid, ska
revisorn i enlighet med god revisionssed informera bolagets styrelse om dess skyldigheter i
aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte hoérsammas, bor revisorn skriftligen
uppmarksamma styrelsen om dess skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid,
bér han eller hon avga frén sitt uppdrag.?

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88 arsredovisningslagen (1995:1554) att en bestyrkt kopia av
arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstamman
faststallde balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och
revisionsberéattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets
utgang, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till
Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen
besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behéver dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underréattelsen eller en underrattelse av annat skal
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogéra
for misstanken och ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall
behover revisorn dock inte gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av
det misstankta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om
det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det
misstankta brottet &r obetydligt.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

| FAR:s uttalande EtikU 10, Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag, anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne "under inga
omstandigheter kan .... underlata” att agera enligt det aktuella regelverket i fall da
arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom senast elva
manader efter rakenskapsarets utgang.

A-son fick inte del av bolagets arsredovisning och &vrigt rakenskapsmaterial for
rakenskapsaret 2008/09 i tid utan forst efter det att ordinarie bolagsstamma skulle ha hallits
enligt aktiebolagslagen. Han har hanvisat till att han i god tid tog upp fragan om uppréattande av
rékenskapsmaterial ~vid muntliga  kontakter med  foretagsledaren och  bolagets
redovisningskonsult. RN konstaterar att A-son, nar han insdg att muntliga paminnelser inte

2 Se t.ex. RN:s beslut den 22 september 2011 i drende dnr 2010-491.



horsammades, skulle skriftligen ha uppmarksammat styrelsen pa dess skyldigheter. Redan
genom sin underlatenhet i detta avseende har han asidosatt god revisionssed.

Né&r bolaget forsattes i likvidation den 12 oktober 2010, hade det forflutit knappt femton och
en halv manad fran det aktuella rakenskapsarets utgang och bolagets dréjsmal med att uppratta
arsredovisning uppgick till knappt nio och en halv manad. Férseningen var sa betydande att
styrelsen mot bakgrund av det ovan anférda, redan under sommaren 2010 kunde misstankas for
bokforingsbrott som inte var obetydligt. Enligt RN:s mening skulle A-son pa grund av den
kraftiga fordrojningen med upprattandet av arsredovisningen ha vidtagit atgarder enligt 9 kap. 43
och 44 8§ aktiebolagslagen. Han skulle forst ha underrattat bolagets styrelse om att misstanke
om bokforingsbrott féreldg. Om nagon arsredovisning darefter inte hade lagts fram inom fyra
veckor fran denna underrattelse, och saddana omstandigheter som namns i 9 kap. 44 § andra
stycket inte forelag, skulle han aven ha gjort en anmalan till klagare. Genom att inte vidta dessa
atgarder har han asidosatt god revisionssed. Vad han har anfort om sina atgarder efter
likvidationstidpunkten medfér ingen annan bedémning.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

A-son har inte vidtagit tillrackliga granskningsatgéarder rakenskapsaret 2007/08 for att kunna
godta uppgiften om att verksamheten hade varit vilande under forsta halften av aret. Bristerna i
granskningen har medfort att han har kommit att tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och
balansrékningar utan att ha grund for det.

Vidare har han i fraga om rékenskapsaret 2008/09 inte uppfyllt den agerandeplikt som avilar
revisorer for att se till att material for revision avlamnas i ratt tid samt underlatit att vidta de
atgarder som aktiebolagslagen kraver vid misstanke om brott.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt, sarskilt med
beaktande av att han har tillstyrkt faststallandet av bolagets resultat- och balansrédkningar utan att
ha grund for det. Han ska darfor meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, skattedirektoren
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Soren Bergner
samt avdelningsdirektdren Philip Lagerling som féredragit arendet.



