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1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindarende. Anmadlan avser hans uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag rakenskapsaret 17 september 2007-31 december 2008 och rakenskapsaret 1 januari—
31 december 2009. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende dessa
rakenskapsar.

Bolaget bildades i september 2007 och bedrev verksamhet inom design, produktion och
forsaljning av klader. Bolaget dgdes av tva personer som ocksa utgjorde bolagets styrelse sdsom
styrelseledamot och suppleant.

A-son avgav sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2007/08 den 28 maj 2009. Denna
revisionsberattelse var utformad i enlighet med standardutformningen for revisionsberattelser.
Han avgav sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2009 den 30 juni 2010. Den avvek fran
standardutformningen pa foljande sétt.

Har i vill jag papeka att skyldighet att uppratta kontrollbalansrékning da hela aktiekapitalet
ar forbrukat™.

2 Obehorig revisorsassistent

I A-sons revisionsdokumentation finns ett uppdragsbrev. Enligt detta uppdragsbrev atog han sig
att utfora revisionen av bolagets bokforing, arsredovisning och férvaltning. Bolaget skulle
darutover fa hjalp med upprattande av arsbokslut, deldrsbokslut, budget och kalkyler samt
deklarationer i den omfattning bolaget skulle 6énska och initiera. I revisionsdokumentationen har
A-son antecknat att fraga var om ett kombinerat uppdrag dar en redovisningskonsult anstalld vid
revisionsbyran bitradde bolaget med delar av redovisningsarbetet samt med upprattande av
bokslut och arsredovisning. Han har dven antecknat att hans eget uppdrag var begransat till revi-
sionen av bolaget. I en prévning av sin opartiskhet och sjalvstandighet som vald revisor i bolaget
enligt 21 § revisorslagen (2001:883) har han angett att det inte féreldg ndgra omstandigheter som
gjorde att hans oberoende kunde ifragaséttas.

Vidare framgar av revisionsdokumentationen for de bada rakenskapsaren att granskningen av
bolagets varulager for rakenskapsaren 2007/08 och 2009 genomférdes i form av
kontrollinventeringar. Denna granskning utfordes av redovisningskonsulten som tog stickprover
pa varulagret. A-son narvarade inte vid bolagets inventeringar eller vid kontrollinventeringar,
utan baserade sin bedémning av varulagrets existens och vérde pd de angivna kontrollerna
utforda av redovisningskonsulten.

Bolagets balansomslutning uppgick per balansdagen den 31 december 2008 till
659 tkr, varav varulagret redovisades med 421 tkr (ca 64 procent av balansomslutningen).
Balansomslutningen  uppgick  per balansdagen den 31 december 2009 till
747 tkr, varav varulagret redovisades med 431 tkr (ca 58 procent av balansomslutningen).

A-son har i yttranden till RN anfért foljande.

Da ett stort antal inventeringar ska goras vid arsskiftena har han i sin planering prioriterat att
sjalv delta vid inventeringar dar riskerna har beddmts vara stérre. Hans bedémning var att
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redovisningskonsulten inte hade ett storre inflytande Gver bolagets redovisning an att hon kunde
anses opartisk vid kontrollinventeringen. Redovisningskonsultens uppgift var endast att faststélla
att bolagets inventeringar hade genomforts pa ett fullstandigt och korrekt satt. All annan
beddmning angaende varulagrets vérdering gjordes av honom sjélv. | stallet for att underlata att
kontrollera bolagets inventeringar ansag han att det var battre att redovisningskonsulten gjorde
detta. Detta utgjorde saledes ett undantag pa grund av bristande resurser.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (2005:551) far den som bitrader vid bolagets
bokfoéring eller medelsforvaltning eller bolagets kontroll dardver inte vara revisor. Detta innebéar
inte att en revisor ar forhindrad att lamna rad samt forslag till bokforingsatgarder. Daremot faller
varje sjalvstandig befattning med den lépande bokféringen, eller upprattande av arsredovisning,
utanfor det tillatna omradet. Av 9 kap. 18 § samma lag féljer att en revisor vid revisionen inte far
anlita nagon som enligt 17 § inte ar behdrig att vara revisor.

Av revisionsdokumentationen, utformningen av uppdragsbrevet och A-sons egna uppgifter
framgar att redovisningskonsulten bitradde bolaget vid bokféringen samtidigt som hon pa
uppdrag av A-son kontrollinventerade bolagets varulager rékenskapsaren 2007/08 och 2009.
Dessa kontroller 1ag till grund for A-sons beddmning av varulagrets existens och vérde. Genom
att vid revisionen anvéanda en medarbetare som inte var behorig har han asidosatt forbudsregeln i
9 kap. 18 § aktiebolagslagen. Vad han har anfort om att detta forfarande utgjorde ett undantag pa
grund av bristande resurser foranleder ingen annan bedémning.

3 Negativt eget kapital rakenskapsaret 2009

| anmalan anges att den revisionsbyra vid vilken A-son var verksam ocksa anlitades till att
bitrdda bolaget med ekonomisk végledning. Anmélarna anfor att redovisningen dock blev
felaktig och att bolaget, till foljd av A-sons radgivning, blev skuldsatt med personligt
betalningsansvar for styrelsen.

Bolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 tkr och ett fritt eget kapital om totalt 9 tkr per
balansdagen den 31 december 2008. Enligt prelimindra balans- och resultatrapporter avseende
rakenskapsaret 2009 uppgick bolagets resultat till minus 24 tkr varvid det egna kapitalet
redovisades med 85 tkr. Av revisionsdokumentationen framgar att A-son i februari 2010 gick
igenom de prelimindra balans- och resultatrapporterna. Han fann da felaktigheter betraffande
bl.a. redovisningen av forskott till leverantorer. Efter korrigering av dessa felaktigheter uppgick
det preliminara resultatet till i vart fall minus 170 tkr." I revisionsdokumentationen finns en
anteckning fran ett mote som A-son hade med bolagets styrelseledamot den 10 februari 2010. |
anteckningen anges att han hade patalat for styrelseledamoten att resultatet uppgick till minus
170 tkr och att problemet var posten Forskott till leverantorer da ett forskott lag kvar som en
fordran trots att det borde ha kostnadsforts i juni 2009 i samband med att varorna hade levererats
till bolaget.

Av handlingarna i arendet framgar att ndgon kontrollbalansrakning inte upprattades efter det
att styrelseledamoten hade fatt kannedom om att bolaget uppvisade ett resultat om minus 170 tkr,
trots att resultatet innebar att det registrerade aktiekapitalet var forbrukat till mer an till halften.
Av revisionsdokumentationen framgar inte om A-son pa nagot satt uppmarksammade
styrelseledamoten pa skyldigheten att uppratta kontrollbalansrakning nar det kunde antas att

! Detta preliminara resultat skulle innebara att bolagets eget kapital skulle redovisas med minus 65 tkr.



bolagets eget kapital hade kommit att understiga hélften av det registrerade aktiekapitalet. RN
har darfor forelagt A-son att redogora for vilka atgarder han vidtog i samband med att han fick
kannedom om bolagets ekonomiska situation.

A-son har i yttranden till RN anfort foljande.

| februari 2010 tog styrelseledamoten kontakt med revisionsbyran. Orsaken till detta var att
bolaget avsag att ta ytterligare 1&n och att det kravdes ett preliminart bokslut for att lan skulle
beviljas. Han gick da igenom bolagets manadsrapport fran december 2009 och noterade ett
felaktigt redovisat forskott om ca 300 tkr. Efter en justering av den felaktiga redovisningen
konstaterade han att bolaget uppvisade ett preliminart resultat om minus 170 tkr. Paféljande dag
hade han ett mote med styrelseledamoten och informerade om detta. Han informerade darvid
aven om skyldigheten att uppratta kontrollbalansrdkning enligt aktiebolagslagen samt vad
underlatelse att uppratta en sadan skulle medfora for ansvar. Frdn och med detta méte hade
styrelsen saledes kannedom om skyldigheten att uppratta kontrollbalansrakning. Han tillsag
ocksa att arbetet med bolagets bokslut prioriterades av redovisningskonsulten, varvid bokslutet
fardigstalldes i slutet av april 2010. Resultatet for rakenskapsaret 2009 uppgick till minus 322
tkr.2 Han forsokte flera ganger i samband med bokslutets fardigstéllande ordna ett méte med sty-
relseledamoten som dock inte blev tillganglig forran i slutet av juni 2010. Han informerade da
aterigen, saval skriftligen i revisionsberattelsen som muntligen, om skyldigheten att upprétta
kontrollbalansrédkning. Vid tidpunkten for revisionsberattelsens avgivande den 30 juni 2010
ansag han att det var tillrackligt att i revisionsberattelsen upplysa om skyldigheten att uppratta
kontrollbalansrakning och att det var for tidigt att géra en anmarkning i densamma om att
styrelsen skulle ha underlatit att fullgéra sin skyldighet enligt aktiebolagslagen.

RN gor féljande beddmning.

Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen foljer att styrelsen i ett aktiebolag genast ska uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning nar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital, beréknat enligt 14 §, understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Enligt god
revisionssed ska revisorn i en sddan situation informera styrelsen om dess skyldighet.®

Sasom angetts ovan noterade A-son i februari 2010 att bolaget uppvisade ett preliminart
resultat om minus 170 tkr, varvid bolagets registrerade aktiekapital i sin helhet skulle vara
forbrukat. Redan vid denna tidpunkt foreldag det darfor en skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen. A-son har i sina yttranden till RN an-
fort att han vid motet med styrelseledamoten i februari 2010 patalade skyldigheten att upprétta
kontrollbalansrékning enligt 25 kap. aktiebolagslagen och vilket ansvar det skulle innebéra for
styrelsen om den inte gjorde detta. Nagon kontrollbalansrakning uppréttades emellertid inte.
Under april manad hade bokslutet fardigstallts och det kunde konstateras att bolaget redovisade
ett eget kapital med minus 213 tkr. Vid denna tidpunkt hade nagon kontrollbalansrakning
fortfarande inte upprattats. A-son har anfort att han utan framgang férsokte ordna moten med
styrelseledamoten da bokslutet hade fardigstallts. Eftersom dessa kontakter med
styrelseledamoten inte resulterade i att nagon kontrollbalansrakning upprattades och han heller
inte fick nagra indikationer pa att styrelseledamoten avsag att uppratta en sadan, alag det honom
i detta lage att skriftligen uppmarksamma styrelseledamoten pa aktiebolagslagens krav. Det finns
ingenting i dokumentationen som tyder pa att han gjorde detta. Han har inte heller i sina
yttranden till RN pastatt att han vidtog nadgon sadan atgard. RN drar av detta slutsatsen att A-son
inte skriftligen uppméarksammade styrelseledamoten pd skyldigheterna enligt 25 kap.

2 Detta resultat innebar att bolagets egna kapital redovisades med minus 213 tkr.
% Se dven RN:s beslut av den 18 september 2012 i &rende dnr 2011-699.



aktiebolagslagen. Aven om hinsyn tas till att han i revisionsberattelsen den 30 juni 2010 pétalade
styrelsens skyldighet att uppréatta kontrollbalansrékning utgjorde detta under alla omstandigheter
en alltfor sen atgérd, eftersom mer an fyra manader hade forflutit sedan det fanns skal for
styrelsen att anta att bolagets egna kapital hade kommit att understiga mer an hélften av det re-
gistrerade aktiekapitalet. Genom att inte fullgéra den nu behandlade aktivitetsplikten har A-son
asidosatt god revisionssed.

4 Fortsatt drift vid avgivandet av revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2009

Sasom angetts ovan uppvisade bolaget i februari 2010 ett preliminart resultat om minus 170 tkr
som vid fardigstallandet av bokslutet i april samma ar visade sig uppga till minus 322 tkr. |
revisionsdokumentationen finns en anteckning om att forsenade eller uteblivna leveranser
utgjorde en affarsrisk for bolaget. Av dokumentationen framgar dock inte hur A-son vid sin
revision av rakenskapsaret 2009 bedomde bolagets formaga till fortsatt drift under
rakenskapsaret 2010. RN har darfor forelagt A-son att redogora for sin bedémning av bolagets
formaga till fortsatt drift.

A-son har i yttranden till RN anfort foljande.

Under hosten 2009 bitradde han bolaget med upprattande av en budget utifran uppgifter fran
styrelsen. Bolaget arbetade med att hitta nya distributionskanaler och leverantorer for att
forbattra 16nsamheten. Vid denna tid kande han inte till det felaktigt redovisade forskottet, vilket
han skulle komma att upptéacka i februari 2010. Nollresultat for rakenskapsaret 2009 forvantades
darfor an sa lange. Han noterade nagra kritiska punkter i budgeten, bl.a. frdga om
leveranssakerhet och distributionskanaler. Styrelseledamoten forsakrade honom att det inte
skulle forekomma nagra problem i dessa avseenden. Vid motet med styrelseledamoten i februari
2010 patalade han den osékerhet som foreldg rorande bolagets ekonomiska stallning med hansyn
till det felaktigt redovisade forskottet under réakenskapsaret 2009. Under samma manad erhdll
bolaget tillskott av likvida medel i form av banklan. I mars 2010 skrev styrelsen till honom och
informerade om att en leverantor inte skulle kunna leverera varor enligt dverenskommelse infor
varsasongen. Han gjorde da en ny analys av budgeten som utvisade att bolaget skulle klara av
sasongen med ett litet Gverskott, dock utan att ta igen de tidigare forlusterna. Vid genomgangen
av bokslutet i juni 2010, i samband med att arsredovisningen undertecknades, hade han tillgang
till en fornyad budget och bolagets redovisning fram till och med april 2010. Enligt
redovisningen uppvisade bolaget ett dverskott om 31 tkr. Styrelsen forsakrade honom ocksa att
bolagets kunder skulle finnas kvar och att ytterligare leveransproblem inte skulle uppsta. Hans
bedomning var darfor att bolagets fortsatta drift var sékrad under rakenskapsaret 2010.

RN gor foljande bedémning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisningsprinciper. En av
dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 i Revisionsstandard i Sverige (RS) 570
Fortsatt drift ska en revisor vid sin revision dvervaga det riktiga i att styrelsen har tillampat
principen om fortsatt drift vid upprattande av arsredovisningen.” Vidare ska revisorn enligt
punkten 30 i RS 570 avgora om det finns en vasentlig osakerhetsfaktor att hanfora till handelser
eller forhallanden som enskilt eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets

* RN hénvisar till RS eftersom detta regelverk géllde vid revisionen av det har aktuella rakenskapsaret. For revision
av finansiella rapporter avseende rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare finns motsvarande regler i
International Standard on Auditing (ISA). Bestdammelser motsvarande RS 570 finns i ISA 570 Fortsatt drift.
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formaga att fortsatta sin verksamhet. Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt men
det finns en vasentlig osékerhetsfaktor, ska revisorn ta stallning till om det finns tillrackliga upp-
lysningar i redovisningen om de omstandigheter som ger upphov till osakerheten. Oavsett om
revisorn finner att upplysningarna ar tillrackliga eller inte, ska det i revisionsberattelsen tas in en
upplysning som uppmarksammar den vasentliga osakerhetsfaktorn. Detta framgar av punkterna
32-34 i RS 570. Tidsperioden som denna bedémning ska omfatta & minst tolv manader efter
balansdagen enligt Redovisningsradets rekommendation 22 Utformning av finansiella rapporter
p. 22 som RS 570 hanvisar till.”

RN konstaterar att bolaget under riakenskapsaret 2009 hade bedrivit en forlustgenererande
verksamhet. A-son har sjélv i sina yttranden till RN anfort att bolaget hade problem att erhalla
varor enligt 6verenskommelse och att bolaget skulle klara den kommande sésongen med endast
ett litet Overskott och utan att ta igen forlusterna. Dessa omstandigheter innebar att det vid tid-
punkten for avgivandet av revisionsberattelsen i juni 2010 fanns en osékerhet betréffande
mojligheterna till fortsatt drift. Den muntliga utfastelsen fran styrelsen som lamnades i samband
med genomgangen av arsredovisningen i juni 2010 om att det inte skulle forekomma problem
med leveranser, kunder eller likvida medel under hosten 2010 beréttigade enligt RN:s mening
inte till beddmningen att bolagets fortsatta drift var sédkrad. A-son skulle darfor for bolagets
styrelse ha patalat behovet av att den gjorde en sarskild bedémning av bolagets formaga att fort-
satta sin verksamhet. For det fall han bedomde att det darefter fortfarande kvarstod osédkerhet om
forutsattningarna for fortsatt drift skulle han ha vidtagit atgarder for att uppgift om detta lam-
nades i forvaltningsberattelsen for bolaget. Han skulle da ocksa i sin revisionsberattelse for ra-
kenskapsaret 2009 sarskilt ha patalat den osakerhet som radde i fraga om fortsatt drift. Genom att
inte vidta ndgon av de angivna atgarderna har han asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

RN har funnit flera brister i A-sons revision av bolaget. Han har vid sin revision avseende
rakenskapsaren 2007/08 och 2009 anvant en obehorig revisorsassistent vid granskningen av
bolagets varulager. Vidare har han for rakenskapsaret 2009 underlatit att skriftligen
uppmarksamma styrelsen pa skyldigheterna enligt 25 kap. aktiebolagslagen. Slutligen har han i
samband med revisionen av det sist angivna rakenskapsaret inte gjort tillrackliga dvervaganden
vad géller forutsattningarna for fortsatt drift.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfér med-
delas disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ssmmantaget ar allvar-
ligt, finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfoérande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Helena
Dale, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist
och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i Ovrigt
narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Lars
Engerup samt avdelningsdirektoren Linda Wallin som foredragit arendet.

®Senot9i RS 570.



