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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son utsags den 25 april 2007 till huvudansvarig revisor i ett borsnoterat aktiebolag (bolaget
eller moderbolaget) som bedrev utvecklingsverksamhet. Bolagets verksamhet hade startat under
ar 1997 och bolaget var sedan ar 1998 noterat pa Nordic Growth Market NGM Equity (NGM).
Vid utgangen av rakenskapsaret 2009 var bolaget moderbolag i en koncern omfattande totalt 13
bolag i Sverige och utomlands. Efter beslut av bolagsstimman forsattes bolaget den 28 oktober
2010 i likvidation. A-son har lamnat revisionsberdttelser for rakenskapsaren 2007 — 2010 samt
aven granskat styrelsens avgangsredovisning i samband med bolagets likvidation i oktober 2010.

RN:s utredning har begransats till rakenskapsaren 2008 — 2010 och myndigheten har tagit del
av A-sons revisionsdokumentation for bolaget avseende rakenskapsaren 2008 och 2009. RN har
darutover i vissa delar tagit del av hans revisionsdokumentation avseende bolagets dotterbolag.

2 Avstyrkande av ansvarsfrihet

| revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2009 avstyrkte A-son ansvarsfrinet for
styrelseledamdterna NN och Y'Y, varvid han angav foljande.

”Av forvaltningsberattelsen framgar att bolaget funnit att [NN] (styrelseledamot fran
den 1 januari — den 30 juni 2009) i flera avseenden misskott sitt uppdrag som
styrelseledamot i bolaget. Av densamma framgar att dven [Y'Y] (styrelseledamot fran
den 1 januari 2009 - den 12 april 2010) har misskott sina aligganden. Vid
forvaltningsrevisionen har vi tagit del av bolagets utredning avseende dessa personers
ageranden. Det kan inte uteslutas att de foretagit sadana atgarder eller gjort sig
skyldiga till sadana forsummelser att bolaget lidit ekonomisk skada. Vi avstyrker
darfor att arsstimman beviljar [NN] och [Y'Y] ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”

| forvaltningsberéttelsen har angetts féljande.

”INN], som var styrelseledamot i bolaget fram till 30 juni, tillika verkstallande
direktor i [ett engelskt dotterbolag], avskedades den 26 augusti sedan det bland annat
med anlitande av extern expertis konstaterats att han pa flera punkter grovt asidosatt
sina skyldigheter mot Bolaget och andra koncernféretag. Han har forutom ekonomiska
tillgrepp, dataintrang, och otillaten sidoverksamhet, lamnat styrelsen vilseledande
information i flera avseenden samt spridit konfidentiell information till utomstaende. |
den senare delen har aven styrelseledamoten [YY] medverkat. [YY] avgick pa egen
begéran ur styrelsen 12 april 2010. [NN] har stamt bolaget infér ”Industrial tribunal” i
London och havdat att avskedandet inte varit korrekt, nagon reserv har ej ansetts
erforderlig da styrelsen gor den beddomningen att avskedandet grundades pa
omfattande kontraktsbrott.”



A-son har i revisionsdokumentationen gjort anteckningar i enlighet med vad som framgar av
forvaltningsberattelsen enligt ovan. Darutdver har han angett att han under revisionen inte har
kunnat pavisa skada men att det inte kunde uteslutas att skada skett och att bolagets egen
utredning av handelserna alltjamt pagick. Vad géller de ekonomiska tillgrepp som har lagts NN
till last har han antecknat att det var fraga om uttag i strid mot attestregler i ett engelskt
dotterbolag. Slutligen har han angett att han har “tagit del av information rérande
styrelseledamoten [Y'Y] och styrelsens pastaende att dven han har misskétt sina ataganden som
styrelseledamot. Aven dessa pastdenden avser misstankta insiderbrott.”

| dokumentationen finns ocksa e-postkorrespondens mellan bolagets verkstéllande direktor
och det engelska dotterbolagets vice verkstallande direktor, varigenom den senare informerade
om att NN och YY m.fl. hade planerat for ett 6vertagande av bolaget. Materialet innehaller flera
e-postmeddelanden frdn NN och YY. E-postmeddelandena innehéller material i form av
affarsplaner och en ny bolagsstruktur som hade upprattats av en engelsk finansiell radgivare.
Den aktuella korrespondensen utvéxlades under perioden 23 — 30 juli 2009.

Den revisionsbyra som A-son ar verksam vid genomforde under hosten 2009 en s.k. forensic-
utredning pa uppdrag av bolagets styrelse. | uppdragsbrevet, som &r daterat den 21 september
2009, angavs att uppdraget avsag faktainsamling och analys av en f.d. anstillds misstankta
otillbérliga anvéndning av bolagets IT-verktyg, huvudsakligen under perioden 1 augusti — 5
september 2009. | utredningen angavs bl.a. att den f.d. anstallde — som sedermera har utpekats
som NN — under den angivna perioden hade gjort intrang i bolagets 1T-verktyg och att detta hade
skett via YY:s inloggning i England. Vidare angavs att e-postmeddelanden hade skickats fran
YY:s e-postadress vid bolaget den 17 oktober 2010 till en e-postadress som har sparats till NN.
Det framgick dock inte vad som hade skickats med detta e-postmeddelande, eftersom
dokumenten hade raderats omedelbart efter det att meddelandet hade skickats.

I dokumentationen aterfinns aven ett brev till bolagets ledning fran NN. I brevet bestrider NN
grund for avsked och vad som i dvrigt lagts honom till last i forvaltningsberéattelsen. VVad avser
de otillatna uttagen och att han skulle ha anvant bolagets medel for privata kostnader framhaller
han att samtliga uttag har gjorts till tdickande av utldgg som han haft inom ramen for sitt uppdrag.
NN hénvisar i brevet till en bilaga, som inte aterfinns i dokumentationen, i vilken det enligt
honom finns underlag for de gjorda uttagen. Darutover aterfinns ett omfattande svaromal,
upprattat av bolagets juridiska ombud i den arbetsréttsliga tvist som omnamns i
forvaltningsberéattelsen. | svaromalet redogors bl.a. for omstandigheter som pekar pa att NN i
samforstdnd med YY tillsammans med investerare haft planer pa att ta Over bolaget och
omvandla detta fran ett publikt till ett privat aktiebolag.

A-son har anfort féljande.

NN entledigades som styrelseledamot med verkan fran den 30 juni 2009 men behdll under
viss tid sin anstéallning som marknadsdirektor i bolaget. Sedan bolagets verkstallande direktor fatt
kannedom om den mailkorrespondens som visade att NN tillsammans med investerare planerade
ett Overtagande av bolaget, innefattande en ny bolagsstruktur dar vissa av de befintliga
befattningshavarna inte ingick, fick NN per den 27 augusti 2009 dven ld&mna sin anstallning inom
bolaget. Vid senare kontakter med bolagets verkstallande direktor framkom &ven att bolagets
foretradare ansag sig ha tillrackliga bevis for att NN genom att anvéanda information som fanns
tillganglig i bolagets IT-system hade agerat illojalt mot bolaget genom att forsoka ta Gver
verksamheten, troligen i samarbete med Y'Y. Detta féranledde &ven bolaget att polisanmala NN.

| den arbetsrattsliga process som foljde pa NN:s avsked utredde bolagets juridiska ombud de
atgarder som hade foranlett avskedandet, vilka sammanfattades i ett skriftligt svaromal. Aven i
detta togs omstandigheter upp som pekade pa att NN, i samforstdnd med YY, hade vidtagit
atgarder i syfte att ta Gver bolagets verksamhet. Till grund for svaromalet 1ag dels bolagets egen

utredning, dels den utredning som revisionsbyrans forensic-avdelning hade genomfort pa
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uppdrag av bolaget. Eftersom ombudet hade att ratta sig efter brittisk god advokatsed, ansag A-
son sig rimligen kunna utga fran att de omstandigheter som tagits upp dar hade verifierats av
advokatbyran och saledes kunde betraktas som sakligt grundade.

Redan genom bolagets utredning och svaromalet stod det klart for honom att NN, i samarbete
med Y'Y och i strid med styrelsens intentioner, hade haft for avsikt att ta Over bolaget med hjalp
av nya investerare. En sadan forandring i agarstrukturen behdvde inte i sig innebéra en
ekonomisk skada for bolaget. Det vasentliga var de metoder som dessa personer vidtog i syfte att
ta makten Over bolaget. Det var uppenbart att sarskilt NN hade for avsikt att sa langt som majligt
smutskasta bolaget och dess agare i syfte att sanka borskursen och pa sa sétt underlatta for en ny
agarkonstellation att ta 6ver. De externa konsulterna som NN och Y'Y hade anlitat kunde enligt
hans beddémning rimligen inte ha fatt uppdraget senare an under varen 2009.

Vad galler NN specifikt tog A-son fasta pa att denne hade gjort sig skyldig till olovligt uttag
fran det engelska dotterbolagets medel i februari 2009 och att ndgon aterbetalning inte hade
skett. Under ett besok i Storbritannien i februari 2010 tog han del av underlagen for uttaget, som
hade skett i strid med dotterbolagets attestrutiner. NN var vid tidpunkten &ven verkstéllande
direktor i det dotterbolaget. | egenskap av styrelseledamot i bolaget alag det NN att utdva tillsyn
aven over verksamheten i dotterbolaget. I och med att han hade gjort sig skyldig till ett olovligt
uttag kunde det ifradgasattas om han hade skott detta atagande och det kunde inte uteslutas att han
genom atgarden i dotterbolaget hade gjort sig skyldig till sddana férsummelser som kunde
foranleda ersattningsskyldighet.

Det fanns aven grund for att pasta att NN redan under forsta halvaret ar 2009 genom nyttjande
av bolagets medel hade gjort afféarer i eget intresse och att han inte séllan hade Iamnat felaktig
information till bolagets styrelse. P& det hela taget stod det klart att NN hade uppvisat ett illojalt
beteende som kunde vara till véasentligt forfang for bolaget. Sammantaget var det uppenbart att
det forelag grund for avstyrkandet pa grundval av atgarder som NN maste ha vidtagit innan han
entledigades som styrelseledamot. Atgérderna var av sdan karaktar att de inte kunde sarskiljas
fran hans uppdrag som styrelseledamot i bolaget.

A-son tog under oktober 2009 del av ett brev fran NN till bolagets ledning, dar NN bestred att
det fanns grund for uppsagningen av honom och &ven bestred vad som i 6vrigt hade lagts honom
till last. Han har inte tagit del av den bilaga som NN hanvisar till i brevet, i vilken det enligt NN
fanns underlag som visade att det ovan ndmnda uttaget hade gjorts for legitima utldgg. A-son
efterfragade bilagan direkt fran NN, som dock inte aterkom med denna till honom. Mot
bakgrund av de uppgifter som angavs i brevet tog A-son kontakt med bolagets svenska juridiska
ombud, som beddmde att NN:s uppfattning saknade grund. For att ytterligare bilda sig en egen
uppfattning av situationen kallade han till ett modte med bolagets styrelseordférande,
verkstallande direktoren, bolagets advokater och representanter fran en stor agare. Vid matet
gjordes en grundlig genomgang av NN:s pastaenden och det forklarades tydligt att NN saknade
grund for sin uppfattning.

Genom de angivna atgarderna anser han sig ha vinnlagt sig om att ta del av bada sidors
uppfattning, i syfte att bilda sig en vélgrundad och objektiv uppfattning i ansvarsfrihetsfragan.
De granskningsatgarder som han vidtog utgjorde efter objektiv beddémning tillrackliga
revisionsbevis for hans uttalanden.

Vad sedan géller YY hade han ingen personlig kontakt med denne infor avldmnandet av
revisionsberattelsen. Nagon sadan kontakt var inte erforderlig da det omfattande
utredningsmaterialet som foreldg utgjorde tillracklig grund for avstyrkandet. Det som var nagot
oklart i forensic-utredningen var om YY personligen hade loggat in i bolagets IT-system vid
tidpunkten da kansligt material hade skickats darifran till NN. Det stod dock klart att ndgon hade
fatt tillgang till YY:s inloggningsuppgifter och darigenom kunde skicka informationen till NN.

Med hansyn till de planer pa att ta 6ver bolagets verksamhet som Y'Y hade i samarbete med NN
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framstod det som uppenbart att inloggningen den 17 oktober 2009 maste ha skett med YY:s
vetskap och godkéannande. Sammantaget var omstandigheterna sadana att A-son ansag att det
alag honom att rekommendera stamman att inte bevilja ansvarsfrihet for YY. Darutéver hade
bolaget initierat ytterligare utredning som inte var klar vid tidpunkten for avgivande av
revisionsberattelse. | det laget hade det varit direkt olampligt att rekommendera arsstimman att
bevilja YY ansvarsfrihet.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 33 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) ska revisionsberattelsen innehalla
ett uttalande om styrelseledamdéterna och den verkstéallande direktoren bor beviljas ansvarsfrihet
gentemot bolaget. Enligt paragrafens andra stycke géller vidare att om revisorn har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstallande direktoren har gjort sig skyldig till atgard eller
underlatenhet som kan foranleda erséttningsskyldighet ska detta anmarkas i revisionsberéttelsen.
Det framgar av forarbetena till bestdammelsen att revisorns uttalande &r avsett att ge
bolagsstaimman ledning och ska kunna ldggas till grund for dess beslut om huruvida en
styrelseledamot och den verkstéllande direktéren ska beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget.!

Enligt RS? 500, Revisionsbevis, ska revisorn skaffa sig tillrickliga och &ndamélsenliga
revisionsbevis for att kunna dra betryggande slutsatser att basera sina uttalanden i
revisionsberattelse pa. Vidare ska revisorn enligt RS 209 Granskning av styrelsens
och verkstallande direktorens forvaltning 1 sin granskning av forvaltningen skaffa
revisionsbevis for om en atgard eller forsummelse av styrelseledamot kan leda till
ersattningsskyldighet gentemot bolaget enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen och, om sa
ar fallet, avstyrka ansvarsfrinet for den styrelseledamoten. Revisorn ska vidare i
revisionsberattelsen rapportera resultatet av granskningen och eventuella anmarkningar.

Fragan om ansvarsfrinet avser uteslutande sadant skadestandsansvar gentemot bolaget som
regleras i 29 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen.®

Av 29 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar att en styrelseledamot som nar han eller hon fullgor
sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersatta skadan. Genom
bestammelsen uppstalls ett sarskilt aktiebolagsrattsligt skadestandsansvar for styrelseledamoter.
Detta ansvar ar begransat till fullgérandet av styrelseuppdraget, dvs. atgarder som &r av sarskild
aktiebolagsrattslig natur och hanforliga till forvaltningen av bolagets angeldgenheter. En atgard
som en styrelseledamot vidtar sasom tredje man i forhallande till bolaget omfattas inte av det
angivna aktiebolagsrattsliga skadestandansvaret, a&ven om bolaget darigenom fororsakas skada.*

Till grund for sina uttalanden avseende ansvarsfrinet for NN och YY har A-son i
revisionsberattelsen hanvisat till styrelsens uttalande i forvaltningsberattelsen samt till att han vid
forvaltningsrevisionen hade tagit del av bolagets utredning. Nagot annat uttalande till ledning for
bolagsstammans beslut har han inte lamnat. Som hans uttalande var utformat maste en lasare
forsta hanvisningen till forvaltningsberattelsen sa att den avsag det ovan citerade avsnittet och att
vad som hade angetts dar utgjorde grunden for hans uttalanden.

RN konstaterar att de uppgifter om NN som bolagets styrelse ld&mnade i
forvaltningsberattelsen i allt véasentligt gallde skélen for att avskeda NN fran hans anstéllning.
Redan detta borde ha foranlett A-son att utreda om de omstandigheter som anférdes i

! Prop. 1975:103 s. 433.

2 RN hanvisar i beslutet till Revisionsstandard i Sverige (RS), eftersom detta regelverk gallde vid revisionen av de
aktuella rakenskapsaren.

® Prop. 2004/05:85 s. 644 och prop. 1997/98:99 s. 267 f.

* Prop. 1975:103 s. 540.



forvaltningsberattelsen var att hanfora till NN i hans egenskap av arbetstagare eller om
atgarderna kunde hanforas till NN i hans egenskap av styrelseledamot.

Av utredningen framgar vidare att NN entledigades som styrelseledamot i bolaget med verkan
fran den 30 juni 2009 och att huvuddelen av de omstandigheter som namndes i
forvaltningsberattelsen var att hénfora till tiden efter det datumet. Mot bakgrund av att det
sarskilda aktiebolagsrattsliga skadestandsansvaret ar begransat till styrelseuppdragets fullgérande
kan atgarder som har vidtagits efter ett entledigande inte laggas till grund for ett
stallningstagande i fragan om ansvarsfrihet.

A-son har sarskilt framhallit att han vid sin bedémning tog fasta pa att NN hade gjort ett
ekonomiskt uttag i ett dotterbolag och att detta hade skett i strid med det dotterbolagets
attestrutiner. RN noterar att den nu aktuella atgarden visserligen hade vidtagits under en
tidsperiod da NN var styrelseledamot i bolaget. Den eventuella direkta ersattningsskyldighet som
skulle kunna foreligga for NN med anledning av uttaget skulle emellertid foreligga mot det
engelska dotterbolaget och inte mot det svenska moderbolaget. Det finns heller inget i A-sons
dokumentation eller i hans yttranden till RN som ger honom grund for slutsatsen att uttaget i sig
skulle kunna foranleda skadestandsskyldighet for NN mot det svenska moderbolaget.

RN drar av detta slutsatsen att A-son inte i tillracklig grad utredde om de atgarder som
styrelsen hade lyft fram i forvaltningsberattelsen avseende NN var sddana att de skulle kunna
leda till skadestandsskyldighet gentemot bolaget enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen och darmed
borde beaktas vid ett stallningstagande i fraga om styrelseledamotens ansvarsfrihet. Den kritik
som det kan ha funnits anledning att rikta mot NN for uttag i dotterbolaget har enligt RN:s
mening inte haft sin plats i revisionsberattelsen for moderbolaget. Han har dérmed inte haft
tillrackliga revisionsbevis fér den kritik som han - genom sin hanvisning till
forvaltningsberattelsen — framfort mot NN. Han har darigenom asidosatt god revisionssed.

For att revisionsberéattelsen ska kunna tjdna som underlag for bolagsstdmmans bedémning av
fragan om ansvarsfrihet ska revisorn i revisionsberattelsen rapportera resultatet av sin granskning
samt eventuella anmarkningar.® Det ligger i sakens natur att denna rapportering méste vara sa
tydlig att den, dar detta & mojligt, ger bolagsstdamman faktisk véagledning for sitt beslut. A-son
hade tillgang till information som han hade kunnat delge stimman. Han specificerade emellertid,
varken vad galler NN eller YY, i revisionsberattelsen vilka omstandigheter som lag till grund for
hans uttalanden utan ldmnade endast en generell hénvisning till foérvaltningsberattelsen.
Forvaltningsberattelsen &r i denna del allmant hallen. Enligt RN:s bedémning var det inte mojligt
for stimman att pa detta underlag urskilja vilka omstandigheter som lag till grund for A-sons
stallningstaganden. A-sons revisionsberéttelse hade darmed inte den tydlighet som den borde ha
haft. Genom att avge en i detta hanseende otydlig revisionsberattelsen har han asidosatt god
revisionssed.

% Prop. 1975:103 s. 432.



3 Posten Varulager i koncernredovisningen

| koncernredovisningarna  for  rakenskapsaren 2008 och 2009 redovisas bland
omsattningstillgangarna posten Varulager med 22,9 mnkr respektive 38,9 mnkr (motsvarande 13
respektive 9 procent av koncernens totala tillgangar). I en not i koncernredovisningen for
rakenskapsaret 2008 anges att varulagret har okat med cirka 6,5 mnkr pa grund av inkdp av
komponenter till tva nya maskiner som ar under tillverkning, att tva maskiner har salts internt till
moderbolaget och att det i det redovisade lagervardet for varor under tillverkning ingar direkta
och indirekta tillverkningskostnader samt tvad maskiner. Motsvarande not i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2009 innehaller likartad information.

Av revisionsdokumentationen framgar att huvuddelen av lagret utgjordes av insatsvaror for
maskiner och varor under tillverkning. Fardigstallda maskiner var for stadigvarande innehav som
redovisas som anlaggningstillgangar. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2009 anges vidare i
verksamhetsbeskrivningen att de maskiner som tillverkas inom koncernen inte &r avsedda att
sdljas till extern part. A-son har en promemoria i samband med granskningen av rakenskapsaret
2009 antecknat bl.a. foljande. ”[Maskin 2:1 och 2:2] ar klassificerade som inventarier, verktyg
och installationer i arsredovisningen. [Maskin 2:3] ar 2009-12-31 ej helt fardigstalld varfor den
har klassificerats som varulager — pagaende arbete. Bedémningen ar att det i legal mening ar
korrekt klassificerat. Da det framgar av arsredovisningen med all tydlighet av pagadende arbeten
under lagernoten beddms klassificering i koncernen kunna accepteras &ven om det ndrmast utgor
ett pagdende arbete for egen rakning dar det vid fardigstallande blir en anlaggningstillgang i
[bolaget]/koncernen.”.

| bolagets arsredovisningar anges att koncernen upprattar koncernredovisningen i enlighet
med International Financial Reporting Standards (IFRS), sddana de antagits av EU.°

A-son har anfort féljande.

Av revisionsdokumentationen for ar 2009 framgar att maskinerna utvecklades i koncernens
produktions- och tillverkningsbolag (hér benamnt produktionsbolaget) dar syftet var att de efter
fardigstallande skulle séljas till moderbolaget for ett belopp motsvarande anskaffningsvardet.
Maskinerna skulle efter fardigstallandet bli en anlaggningstillgang i moderbolaget och anvéndas
i rorelsen. Det varulagervarde som redovisades i produktionsbolaget utgjorde enbart en tillgang
som i forlangningen skulle komma att dverlatas till moderbolaget.

Han uppmarksammade och Gvervéagde klassificering av posten Varulager vid sin granskning.
En av de fragor som han tog stéllning till var om det var rimligt att posten Varulager i ett
dotterbolag aven i koncernredovisningen klassificerades som varulager. 1 beddémningen ingick
om klassificeringen rimligt val kunde anses rymmas inom IFRS-systemets ram. Som framgar av
revisionsdokumentationen var hans slutsats att den kompletterade information som lamnades i
noten till posten i koncernredovisningen medforde att det inte forelag nagon risk att en
anvandare av arsredovisningen skulle vilseledas, utan att arsredovisningen gav en i allt vasentligt
rattvisande bild.

Hur en tillgang klassificeras i en balansrakning paverkas av ett flertal olika faktorer. Den som
star infor att redovisa tillgangen, i detta fall foretagsledningen och styrelsen, méter en tamligen
komplex situation dér olika vagval ar tdnkbara och klassificeringen i koncernredovisningen av en
delpost som "varulager” inte kan betraktas som avgdrande. IFRS-systemet ger dessutom ett inte
ovasentligt utrymme for tolkning vilket medfor att foretagsledningen hade mojlighet att i

® Sedan den 1 januari 2005 &r samtliga noterade bolag inom EU i sin koncernredovisning
skyldiga att tillampa IFRS, s& som de har antagits av EU. Kraven i IFRS innefattar dven krav att
folja utgivna International Accounting Standards (1AS-standarder).



koncernredovisningen  klassificera  varulagret i  produktionsbolaget antingen som
anlaggningstillgang eller omsattningstillgang. Bolaget valde att inte omklassificera posten
Varulager i produktionsbolaget till anlaggningstillgdng i koncernen eftersom bolagets
uppfattning var att det var det mest tydliga for lasaren.

Tillaggsupplysningarna i noterna till posten Varulager forklarade att dér ingick tva maskiner
som var under tillverkning. Av beskrivningen av verksamheten i arsredovisningens framgick
vidare att maskinerna utvecklades av bolaget och att avsikten var att de skulle behallas inom
koncernen efter fardigstallande. Det var darfor tydligt for bolagets intressenter att det i
koncernen producerades enbart tjanster och att befintligt varulager darmed enbart var avsett for
eget bruk. Att varulagret i produktionsbolaget dven i koncernen klassificerades som varulager
kunde mot denna bakgrund accepteras. Posten hade vidare samma vérde for bolaget och kunde
forsvaras i samma utstrackning oavsett om den klassificerades som omséttningstillgang eller
anlaggningstillgang.

Slutsatsen var att den eventuella avvikelsen inte var storre &n att den kunde accepteras,
sérskilt med hansyn till den kompletterande informationen i tillaggsupplysningarna till
arsredovisningen, vilka sammantaget gav en rattvisande bild av den aktuella tillgangen. Det var
for honom tydligt att grund for anméarkning i revisionsberéttelsen saknades.

RN gor foljande bedémning.

| 4 kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges att anlaggningstillgang &r en tillgang som &r
avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten. Med omsattningstillgang forstas
annan tillgang.

Enligt IAS 2, Varulager, punkten 6 utgors varulager av tillgangar

a) som ar avsedda for forsaljning i den I6pande verksamheten,

b) som &r under tillverkning for sadan forséljning, eller

¢) iform av material eller fornédenheter som ska forbrukas i
tillverkningsprocessen eller vid tillhandahallandet av tjanster.

Enligt IAS 16, Materiella anlaggningstillgangar, punkten 6 ar materiella anlaggningstillgangar
fysiska tillgangar som

a) innehas for produktion eller distribution av varor eller tjanster, for uthyrning
till andra, eller for administrativa andamal, och
b) forvantas bli anvanda under mer an en period.

IAS 1, Utformning av finansiella rapporter, anger att ett foretag ska klassificera en tillgang som
omsattningstillgang bl.a. nar

a) det forvantas realisera tillgangen, eller avser att sélja eller forbruka den,
under foretagets normala verksamhetscykel,

b) det innehar tillgangen primért for handelsandamal, eller

c) det forvantas realisera tillgangen inom tolv manader efter rapportperioden.

RN:s utredning har visat att huvuddelen av de aktuella tillgangarna bestod av insatsvaror for
maskiner som hade inforskaffats specifikt for produktion av utrustning som var avsedd att
anvandas inom koncernens verksamhet. Med hénsyn till de angivna klassificeringsreglerna i
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IFRS och arsredovisningslagen drar RN slutsatsen att klassificeringen av dessa tillgangar som
omsattningstillgangar i koncernredovisningen var missvisande.

Av det som A-son har anfort framgar att han i och for sig ansag att klassificeringen av
tillgangarna i koncernredovisningen kunde ifragasattas men att den kunde accepteras mot
bakgrund av tillaggsupplysningar i noter och uppgifter i verksamhetsbeskrivningen. Han har
vidare anfort att véardet av posten kunde forsvaras i samma utstrackning oavsett om den
klassificerades som omséttningstillgang eller anlaggningstillgang.

Uppdelningen mellan omséttningstillgangar och anlaggningstillgangar ar viktig for att lasaren
ska forsta hur likvida foretagets tillgangar ar och darigenom kunna dra slutsatser om foretagets
likviditet och finansiering. Denna information bor vara tillganglig for 1&saren utan att denne ska
behova ifragasatta klassificeringen i forhallande till tillaggsupplysningar och 6vriga uppgifter om
hur verksamheten bedrivs.

Posten Varulager redovisades i koncernredovisningen till 13 respektive 9 procent av
koncernens totala tillgangar. Med hansyn till postens vasentlighet skulle A-son ha patalat den
missvisande redovisningen for bolagets ledning och, om réttelse inte vidtogs, lamnat anmérkning
om detta i sina revisionsberéattelser. Genom att underlata dessa atgarder har han asidosatt god
revisionssed.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Vid bedémningen av A-sons revisionsinsats maste till att borja med beaktas att det var fraga om
revision av ett borsnoterat bolag. Att vara revisor i ett bolag som vénder sig till allménheten for
sin finansiering och som har noterats pa en reglerad marknad innebér ett stort atagande for en
revisor. Kraven pa det arbete som ligger bakom en revisors uttalanden i revisionsberattelsen for
ett sddant bolag maste sattas sarskilt hogt samtidigt som de Gvervaganden som revisorn i bolaget
har att gora ofta ar mer komplicerade an vad som é&r fallet i andra bolag.

RN har funnit att A-son inte har foretagit en godtagbar utredning i frdga om de
omstandigheter som han har lagt till grund for uttalanden i revisionsberattelsen i fraga om
styrelseledamdter bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget. Han har darmed inte haft grund
for sina uttalanden i ansvarsfrihetsfragan. Han har aven brustit i sin rapportering av resultatet av
den utredning som han har lagt till grund sina uttalanden. Slutligen har han accepterat en
missvisande klassificering av en vasentlig tillgdng i koncernredovisningen. Han har i dessa
avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska darfor meddelas en disciplinar
atgard. Det som laggs honom till last i ansvarsfrihetsfragan ar, mot bakgrund av att det har rort
sig om revision av ett borsnoterat bolag, allvarligt. Med beaktande av de atgarder som han anda
har vidtagit anser RN att den disciplinéra atgarden trots detta kan stanna vid erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrém,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren
Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola
Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktéren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Gunnar Abrahamsson
samt avdelningsdirektdren Jacob Westling som har foredragit &rendet.



