Dnr 2011-1704 2012-03-22 D12

D 12

1 Inledning
1.1 Bakgrund

A-son har varit féremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande tillsyn (SUT).
Arendet har 6verforts till ett disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av, nar
SUT-éarendet initierades, senast genomford revision i fem aktiebolag. | detta beslut behandlas
A-sons revisionsarbete i tre av bolagen, har bendmnda entreprenadbolaget (rakenskapsaret
2009), lagringsbolaget (rakenskapsaret 1 juli 2008-31 december 2009) och konfektionsbolaget
(rakenskapsaret 1 maj 2009-30 april 2010).

Vissa av de iakttagelser som RN har gjort & gemensamma for flera av de granskade
revisionsuppdragen. Dessa iakttagelser behandlas i avsnitt 2. | avsnitt 3 och 4 behandlas
lakttagelser som d&r specifika for lagringsbolaget (inklusive dess dotterbolag) respektive
konfektionsbolaget. RN:s sammanfattande bedomning och fragan om val av disciplinar atgard
redovisas i avsnitt 5.

1.2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéara att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevishorda anses 6verga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogadra for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slut-
satser. Vid denna bedémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen
sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.



2 Generella iakttagelser
2.1 Skatter och avgifter

Av skattekontoutdrag avseende entreprenadbolaget, som avser storre delen av rakenskapsaret
2009, framgar att Skatteverket vid flera tillfallen hade Gverlamnat krav till Kronofogdemyn-
digheten. A-son har i en promemoria antecknat ”Skatteskulder hos KFM, Likviditetsbrist” och
att det forekom sena betalningar.

Av ett skattekontoutdrag avseende lagringsbolaget for perioden 2009-07-01--12-31 framgar
att Skatteverket vid flera tillfallen hade dverlamnat krav pa betydande belopp till Kronofogde-
myndigheten. Rantekostnaderna pa skattekontot uppgick till 16 tkr. Bolaget var per balansdagen
den 31 december 2009 restfort hos Kronofogdemyndigheten med 241 tkr.

Av skattekontoutdrag avseende konfektionsbolaget framgar att bolaget vid ingangen av
rakenskapsaret 2009-05-01-2010-04-30 var restfort hos Kronofogdemyndigheten med 28 228 kr.
Vid fyra tillfallen under rakenskapsaret Overforde Skatteverket ytterligare krav till
Kronofogdemyndigheten. De restforda beloppen uppgick till 55 457 kr, 21 272 kr, 21 830 kr och
62 552 kr.

| sina revisionsherattelser for entreprenadbolaget och lagringsbolaget anmarkte A-son inte pa
bolagens hantering av skatter och avgifter. | revisionsberattelsen for konfektionsbolaget anmarkte
han foljande: "Vid ett par tillfallen under rakenskapsaret har skatter och avgifter inte betalats i
rétt tid.”

A-son har anfort féljande.

Betraffande entreprenadbolaget kontrollerade han att bolaget hade gjort skatteavdrag och i
ratt tid ldmnat skattedeklarationer med korrekta uppgifter. Allt var rétt hanterat i bokféringen
men betalningarna hade inte gjorts i tid. | lagringsbolaget uppstod bristerna forst i juli 2009 da
bolaget inte kunde betala en mervardesskatteskuld fran redovisningsperioden maj samma ar. Det
fanns inga brister tidigare. Aven i detta fall var allt ratt hanterat i bokféringen men inte heller har
hade betalningarna skett i tid. Eftersom Skatteverket var val medvetet om att fordringar hade
overforts till Kronofogdemyndigheten, anméarkte han inte i revisionsberéattelserna pa de sena
betalningarna. Detta var ett misstag fran hans sida. Vad galler konfektionsbolaget anmarkte han i
revisionsberattelsen pa att skatter och avgifter inte hade betalats i tid.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) i dess lydelse intill utgangen av ar 2011 skulle
en revisor anmérka i revisionsberattelsen om han eller hon funnit att det reviderade bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter att i r&tt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skattebetalningslagen (1997:483).*

Av handlingarna i arendet framgar att det forelag allvarliga brister avseende de tre bolagens
betalningar av skatter och avgifter och att A-son var medveten om dessa brister. Han skulle
darfor i sina revisionsberattelser for entreprenadbolaget och lagringsbolaget ha anmérkt pa att
skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid. VVad géller konfektionsbolaget anser RN inte att
hans anmarkning om forsenade betalningar vid “ett par tillfallen” pa ett korrekt satt aterspeglar
de verkliga forhallandena mot bakgrund av det antal forseningar som hade férekommit. Genom
sin bristfalliga rapportering i nu behandlade avseenden har han asidosatt god revisionssed.

! Paragrafens nu gallande lydelse har i princip samma innebérd men hanvisar till skatteforfarandelagen (2011:1244)

som sedan den 1 januari 2012 galler i stallet for skattebetalningslagen.
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2.2 Fortsatt drift m.m.
2.2.1 Lagringsbolaget

Lagringsbolaget redovisade for rakenskapsaret 2007/08 en forlust om 3,6 mnkr och for
rakenskapsaret 2008/09 en forlust om 4,1 mnkr. Eget kapital var positivt per balansdagen den 31
december 2009 pa grund av uppskrivningar av patent (se avsnitt 3.2). Viss information om det
kritiska laget finns i forvaltningsberattelsen i arsredovisningen for rakenskapsaret 2008/09.

A-sons revisionsberéttelse for lagringsbolaget for rakenskapsaret 2008/09 &r daterad den 26
juli 2010. I hans revisionsdokumentation finns ett delarsbokslut per den 30 juni 2010. Av detta
framgar att omsattningen under forsta halvaret 2010 uppgick till 108 tkr och att resultatet
uppgick till minus 1,7 mnkr. I dokumentationen finns dven ett undertecknat avtal, daterat den 31
oktober 2010, av vilket framgar att ett bolag, har benamnt GFAB, skulle teckna nya aktier om
totalt 515 tkr samt lana lagringsbolaget maximalt 3,7 mnkr. GFAB &gde dock ratt att innehalla
sin utlovade finansiering om lagringsbolaget inom en snar framtid med fog kunde befaras att
stélla in sina betalningar eller bli forsatt i konkurs eller likvidation.

Det enda dokumenterade dvervagande som finns i A-sons dokumentation &r en notering i en
revisionsplan for rakenskapsaret 2008/09 dar han under rubriken “Fortsatt drift” antecknade:
”Forutsatter marknadsexpansion och finansiering.”

A-son har forelagts att kommentera RN:s iakttagelser i dessa delar.

A-son har hanvisat till namnda anteckning i revisionsplanen for rakenskapsaret 2008/09 och
har vidare anfort féljande.

Flera bolag, bl.a. GFAB, hade investerat i lagringsbolaget och var insatta i det intresse som
fanns pa marknaden och att det pagick forhandlingar med potentiella kunder. Forvaltnings-
berattelsen for rakenskapsaret 2008/09 &r omfattande och redogor tydligt for den ekonomiska
situationen. Bolaget informerade om att man hade haft en pressad ekonomisk situation men att
denna tillfalligt var lost. Man belyste daven marknadssituationen som byggde pa ett antal
eventualiteter. For en lasare torde det vara uppenbart att situationen var kritisk och att bolagets
fortsatta drift var helt beroende av finansiering och marknadsutveckling under ar 2010. Han
ansag inte att det behovdes ytterligare information i revisionsberattelsen.

2.2.2 Konfektionsbolaget

Konfektionsholaget redovisade rakenskapsaret 2008/09 en forlust om 814 tkr och rakenskapsaret
2009/10 en forlust om 340 tkr. Eget kapital var positivt endast pa grund av aktieagartillskott.
Savitt framgar av dokumentationen gjorde A-son inte nagra 6vervaganden om forutsattningarna
for fortsatt drift. Han har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella bedémningar.

A-son har anfort féljande. Han bedémde fortsatt drift som sannolik. Aktiedgartillskott hade
under aren lamnats med 3,5 mkr och &garen hade dessutom en inlaning om 961 tkr till bolaget.
De forlustbringande delarna hade varit butiker som man avsag att lagga ned; en butik lades ned
per den 31 december 2010. Storre delen av lagret fanns i agarens privata villa varifran leveranser
skedde till butiker for barnkonfektion. Vid en nedldggning av butikerna skulle rorelsen vara
vinstgivande, men med en lagre omséttning.

2.2.3 RN:s beddmning

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundldggande redovisningsprin-
ciper. En av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 i RS 570 Fortsatt drift, ska en
revisor vid sin revision Overvéaga det riktiga i att foretagsledningen har tillampat principen om
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fortsatt drift vid upprattandet av arsredovisningen.” Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS
570 avgora om det finns en vésentlig osakerhetsfaktor att hanfora till handelser eller forhallanden
som enskilt eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om féretagets formaga att fortsatta
sin verksamhet. Om antagandet om fortsatt drift beddms vara riktigt men det finns en vésentlig
osakerhetsfaktor, ska revisorn ta stéllning till om det finns tillrackliga upplysningar i arsredo-
visningen om de omstandigheter som ger upphov till osékerheten. Oavsett om revisorn finner att
upplysningarna ar tillrdckliga eller inte, ska det i revisionsberéttelsen tas in en upplysning som
uppmarksammar den vasentliga osakerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns bedémning inte
kommer att kunna fortsatta sin verksamhet och arsredovisningen har uppréttats pa basis av
antagandet om fortsatt drift, ska revisorn uttala en avvikande mening.®

Lagringsbolaget hade redovisat forluster under de tva senaste rdakenskapsaren. | ars-
redovisningen for rakenskapsaret 2008/09 finns viss information om bolagets kritiska lage.
Forhallandena var darmed sadana att det fanns anledning for A-son att 6vervéaga det riktiga i att
foretagsledningen tillampade antagandet om fortsatt drift nar arsredovisningen upprattades. Som
framgatt ovan har han anfort att fortsatt drift forutsatte sdval marknadsexpansion som
finansiering. Hans revisionsdokumentation innehaller dock ingenting som tyder pa att dessa
forutsattningar skulle komma att infrias. Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort
sannolikt att han hade nagra godtagbara revisionshevis for att den nodvandiga
marknadsexpansionen eller finansieringen skulle komma till stand. RN noterar harvid bl.a. att
avtalet med GFAB innehdll viktiga forbehall och att det inte foreldg i undertecknad form vid
tiden for revisionsberattelsens avgivande. RN kan mot denna bakgrund inte dra annan slutsats &n
att A-son inte hade grund for antagandet om fortsatt drift. Han skulle darfor i sin revisions-
berattelse sarskilt ha patalat den osékerhet som radde i fraga om fortsatt drift eller kommit till
slutsatsen att forutsattningar for fortsatt drift saknades och darfér avgett en revisionsberéattelse
som avvek fran standardutformningen.

Betraffande konfektionsbolaget har A-son anfort att bolagets &gare tidigare hade lamnat
aktieagartillskott och dessutom lanat ut medel till bolaget. Hans revisionsdokumentation
innehaller emellertid inga revisionsbevis pa att det vid tidpunkten for revisionen foreldg nagra
ataganden om ytterligare aktieagartillskott. Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort
sannolikt att han vid tidpunkten for dateringen av revisionsberattelsen hade tillgang till sadana
revisionsbevis. | avsaknad av sadana, exempelvis en uttrycklig skriftlig utfastelse fran
aktieagarna, skulle han for bolagets styrelse ha patalat behovet av att den gjorde en sarskild
bedémning av bolagets formaga att fortsatta sin verksamhet. Han skulle dessutom i sin revisions-
berattelse sarskilt ha patalat den osakerhet som radde i fraga om fortsatt drift.

Genom att inte vidta nagra av de ovan angivna atgarderna vid revisionen av lagringsbolaget
och konfektionsbolaget har A-son asidosatt god revisionssed.

2 RN hanvisar i beslutet till RS (Revisionsstandard i Sverige) eftersom detta regelverk gallde vid revisionerna av de
har aktuella rakenskapséren. Vid revision av finansiella rapporter for rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011
eller senare géller dock ISA (International Standard on Auditing). RN har vid samtliga h&nvisningar till RS nedan
foljt upp att motsvarande regler finns aven i ISA.

¥ RS 570 p. 32-35.



3 Lagringsbolaget
3.1 Utformning av revisionsberattelsen

A-son har i sin revisionsberéttelse informerat om att lagringsbolaget hade avsatt 12 mnkr,
minus avséttning for latent skatt 3,2 mnkr, till en uppskrivningsfond vilken hade anvants for
nyemission av aktier i dotterbolag. Han har vidare i revisionsberattelsen uppgett att aktierna i
dotterbolagen var nedskrivna till bolagens eget kapital per balansdagen men att nagon justering
av uppskrivningsfond och latent skatt inte hade skett. Han forklarade dérfor att han inte kunde
uttala sig om huruvida arsredovisningen hade upprattats enligt arsredovisningslagen och
huruvida den gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning enligt god redovis-
ningssed. | revisionsberattelsen uppgav han dven att han varken kunde tillstyrka eller avstyrka att
arsstamman faststallde resultat- och balansrakningarna samt disponerade resultatet enligt
forslaget i forvaltningsberattelsen. RN har férelagt honom att narmare redogéra for pa vilken
grund han gjorde dessa anmérkningar.

A-son har uppgett att det var uppenbart att arsredovisningen inte var upprattad enligt
arsredovisningslagen och att han borde ha avstyrkt att resultat- och balansrakningarna
faststalldes.

RN gor foljande bedémning.

Revisionsberdttelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen innehalla bland
annat ett uttalande om huruvida bolagsstamman bor faststidlla balansrdkningen och
resultatrékningen. Av forarbetena till den tidigare géllande aktiebolagslagen (1975:1385)
framgar att en revisor undantagsvis kan underlata att direkt till- eller avstyrka faststallande av en
granskad balans- eller resultatrakning och i stéllet papeka att bolagsledningens forslag rorande
rakningen i visst angivet avseende kan ge anledning till tvekan.*

Det anges i RS 709, Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, punkt
38, att revisorn ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig i revisionsberéttelsen néar den
mojliga effekten av en begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning ar sa vasentlig
och omfattande att han eller hon inte har kunnat fa tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis
och det darfor inte &r mojligt att uttala sig. Vidare anges i RS 709, punkt 42, att en begrénsning
av inriktningen och omfattningen av revisionen kan patvingas av omstandigheterna eller uppsta
nar foretagets bokforing ar undermalig eller nar revisorn inte kan utféra en granskningsatgard
som han eller hon anser Onskvard. Som exempel pd nar revisorn inte kan uttala sig om
faststallande av balansrakningen och resultatrakningen anges i avsnitt 2.2.1.1 b i bilaga 1 till RS
709 den situationen da revisorn har fatt revisionsuppdraget efter rakenskapsarets utgang och
darfor inte har kunnat utfora en tillracklig granskning av en vasentlig tillgang.

RN har tidigare uttalat att mojligheten att varken tillstyrka eller avstyrka faststallande av
resultat- och balansrakningarna bér anvandas med férsiktighet.”

Av 4 kap. 8 § arsredovisningslagen framgar att vid avskrivning eller nedskrivning av en
uppskriven tillgang ska uppskrivningsfonden minskas i motsvarande utstrackning. |
lagringsbolaget hade aktier i dotterbolag skrivits upp med 12 mnkr motsvarande uppskrivningar
av patent i dotterbolagen. Nagon minskning hade dock inte skett av uppskrivningsfonden

* Prop. 1975:103 s. 433.
5 Se RN:s beslut den 15 mars 2002 i drende dnr 1999-315, referat D 6/02, och RN:s beslut den 10
december 2010 i arende dnr 2010-95, referat 45/10 i RN:s praxis.



motsvarande de nedskrivningar om totalt 1361 tkr som skett av aktier i dotterbolag.
Arsredovisningen blev darfor felaktig.

Det kan konstateras att det i det aktuella fallet inte kan anses ha varit frdga om ndgon
patvingad begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning. Inte heller i ovrigt har
omstandigheterna varit sadana som avses i RS 709. Mot denna bakgrund skulle A-son i
revisionsberéattelsen for lagringsbolaget ha dels uttalat att arsredovisningen inte hade upprattats
enligt arsredovisningslagen, dels avstyrkt faststallande av resultat- och balansrdakningarna.
Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.2 Véarderingar av patent

Lagringsbolaget hade under ar 2005 forvarvat ett patent fran bolagets majoritetsagare (BJ) for
340 tkr. Patentet gallde i Sverige. Pa ett styrelseméte den 27 mars 2009 antecknades att
arsstamman hade beslutat att ”patenten i Tyskland, Frankrike, UK och USA som fortfarande
officiellt finns i BJ:s &go 6verfors till [lagringsbolaget] utan speciell erséttning till BJ”. Styrelsen
for lagringsbolaget upprattade den 15 maj 2009 ett dokument bendmnt “Vardering for
apportemission”. | dokumentet angavs att patent, identiska med det svenska patentet, hade
beviljats for Tyskland, Frankrike, Storbritannien och USA. | dokumentet uppgavs vidare att den
vardering som hade gjorts av patenten, 2,0 mnkr per europeiskt land (exklusive Sverige) och 6,0
mnkr for USA, utgjorde symboliska varden som inte borde foranleda nagon diskussion. |
lagringsbolaget skedde under rakenskapsaret 2008/09 uppskrivningar av patentrattigheter i de
fyra ndmnda landerna med totalt 12,0 mnkr samtidigt som en uppskrivningsfond bildades om
totalt 12,0 mnkr inklusive skatt. | ett andra steg 6verfordes patenten under samma rakenskapsar,
till de uppskrivna vérdena, till fyra nybildade dotterbolag till lagringsholaget. Overféringarna
skedde genom apportemission. | dotterbolagens arsredovisningar redovisades patenten som
nyanskaffningar. Aktiekapitalet i respektive dotterbolag utgjordes i sin helhet av de belopp som
hade tillforts dotterbolagen genom apportemission.

I A-sons dokumentation finns apportintyg for tre av dotterbolagen. Intygen avsdg patent-
rattigheter i Storbritannien, Frankrike och USA och &r daterade den 16 maj 2009.° | intygen
uttalade A-son bl.a. att han hade granskat styrelsens redogorelse och att han inte ansag att
apportegendomen hade tagits upp till hogre varde &n det verkliga vardet for bolaget. Han
intygade ocksa att all apportegendom hade tillforts respektive dotterbolag.

RN har noterat att styrelsens redogorelse ar oversiktlig och bygger pa antaganden om
marknadsandelar. Den innehaller inga egentliga analyser av forutsattningarna for att salja
produkten i England, Frankrike, Tyskland och USA. Berakningarna bygger pa uteliggande
offerter i Sverige. Vidare héanvisas till foérhandlingar som inte var slutférda vid tidpunkten for
dateringen av apportintygen. Av ett styrelseprotokoll fran juni 2009 framgar att bolaget inte hade
fatt flera av de offerter som man hade hanvisat till vid tidpunkten for varderingen av patentet.
RN har i sammanhanget ocksa noterat att verksamheten i Sverige (som byggde pa samma patent)
hade genererat forluster om totalt 7,7 mnkr under rakenskapsaren 2007/08 och 2008/09.

A-son har till RN gett in e-postkorrespondens mellan lagringsbolaget och ett bolag, hér
benamnt TTBV, fran februari 2009 avseende forséljning av verksamheten. | dessa handlingar
anges emellertid inte nagra belopp. Han har aven gett in en av bolaget bestélld promemoria som
behandlar fragan om vilka skattekonsekvenser en forsaljning av verksamheten skulle kunna
aktualisera. I denna anges som rakneexempel forséljningspriser om 50 mnkr alternativt 20 mnkr.

® A-son har till RN uppgett att han avgav ett motsvarande apportintyg dven for det tyska dotterbolaget men att han

inte kan aterfinna detta i sin dokumentation.
6



Av A-sons dokumentation kan inte utlidsas om han gjorde nagra egna utredningar eller
analyser om patentens vérde.

RN har férelagt honom att kommentera ovan redovisade omsténdigheter och forklara vilken
grund han hade for sina uttalanden i apportintygen och for att godta uppskrivningen av patentens
varde i lagringsbolaget.

A-son har anfort féljande.

De patentrattigheter som BJ dverforde till lagringsbolaget omfattade Sverige, Storbritannien,
Tyskland, Frankrike och USA. Detta framgar av handlingar fran en patentbyra. Fakturorna
bekréftar att patenten finns och att de hade blivit formellt dverforda till lagringsbolaget. De
patentrattigheter som var registrerade i respektive land lag i heldgda dotterbolag i vilka
lagringsbolaget hade 100 procent &gande och 100 procent inflytande.

Lagringsbolaget hade fort langtgaende forhandlingar om forsaljning av verksamheten med
bla. TTBV som é&r ett av Europas ledande foretag i lagerhanteringsbranschen. Det
forsaljningspris som diskuterades var 50 mnkr. Lagringsbolagets koncept, som bygger pa
patentinnehavet, dr unikt och det fanns under hosten 2008 ett mycket stort intresse fran stora
europeiska bolag. Eftersom bolagets verksamhet bygger pa plathantering, och stora intressenter
verkade inom fordonsindustrin, gjorde finanskrisen att samtliga intressenter skét pa sina
investeringar. Nya forhandlingar har nu inletts. Bolaget hade byggt tva anlaggningar som var i
drift. Mycket av forlusterna berodde pa att byggnationen av de forsta anlaggningarna till stor del
kunde ses som utvecklingskostnader i form av justeringar for s.k. barnsjukdomar. Bolagets varde
ligger i patenten. Beslut att ¢verfora patenten till de nybildade dotterbolagen togs vid ett
styrelsemdte den 27 mars 2009.

En utredning gjordes om skattekonsekvenserna vid en forsaljning av de europeiska patenten
via forsaljning av dotterbolagen. Denna utredning baserades pa det pris som man forhandlade om
med TTBV. Efter att ha kontrollerat en av lagringsbolagets anldggningar undersokte TTBV
intresset bland sina kunder i Europa och fick stor respons. Det fanns inte nagon anledning for
styrelsen att bestalla en kostsam promemoria om hur forsaljningen skulle ske fran skattesynpunkt
om man inte forhandlade om det belopp som angavs i promemorian. Hans beddémningar av
patentens varde byggde pa de vid tillfallet pagaende forhandlingarna med europeiska intressenter
samt de forhandlingar som pagick med kunder.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 5 § aktiebolagslagen ska i forekommande fall i stiftelseurkunden anges om en aktie
ska kunna tecknas med rétt eller skyldighet att betala aktien med annan egendom &n pengar.
Enligt 2 kap. 19 § samma lag ska, om aktierna betalas med apportegendom, en revisor lamna ett
skriftligt, undertecknat intyg Over betalningen. Av yttrandet ska bla. framga att
apportegendomen inte har tagits upp till hdgre varde an det verkliga vérdet for bolaget.

Enligt 4 kap. 6 § arsredovisningslagen kan ett aktiebolags anlaggningstillgangar, som har ett
tillforlitligt och bestaende varde som vasentligt 6verstiger bokfort varde, skrivas upp till hogst
detta varde. | forarbetena sags foljande: "Bl.a. Redovisningsradet har varit inne pa att
uppskrivning bor kunna ske enbart om tillgangen kan konstateras ha ett tillforlitligt varde.
Regeringen finner detta vara lampligt. En sddan bestimmelse klargor att uppskrivning inte kan
komma i fraga annat &n nar det hogre vardet kan anses sékert och den kommer darigenom att
utgora en sparr mot oforsiktiga uppskrivningar. De risker som uppskrivningsreglerna ar forenade
med kan harigenom minskas.”’

" Prop. 1995/96:10 s. 60.



En forutsattning for uppskrivning av patenten och for apportintygen var saledes att
egendomen kunde aséttas ett tillforlitligt varde.

A-son har godtagit uppskrivningen av patentet. Enligt RN:s uppfattning innehaller varken den
av honom granskade redogorelsen fran styrelsen, e-postkorrespondensen mellan lagringsbolaget
och TTBV eller promemorian om skattekonsekvenser vid en eventuell forsdljning av
verksamheten tillracklig information for att kunna utgdéra underlag for en valgrundad bedémning
av patentens varde. Det alag honom darfoér att vidta ytterligare granskningsatgarder. Han har
emellertid inte dokumenterat nagon egen analys av patentets varde. RN anser inte heller att han
genom vad han har anfort i sina yttranden i drendet har gjort sannolikt att han genomférde
tillrackliga kontroller for att kunna bilda sig en valgrundad uppfattning i fragan. RN drar darmed
slutsatsen att han inte hade tillrackligt underlag for att godta uppskrivningar av patenten i
lagringsbolaget. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

A-son har vidare avgett ett apportintyg for vart och ett av de fyra dotterbolagen. Det finns
ingen dokumentation eller andra uppgifter som go6r sannolikt att han nérmare Overvagde
huruvida patenten hade varden om minst 6 mnkr i USA och 2 mnkr i respektive Storbritannien,
Frankrike och Tyskland. Da han saledes inte hade tillrackligt underlag vare sig for bedémningen
av patentets totala varde eller for bedomningen av de delvérden som lades in i dotterbolagen
hade han inte grund for att avge apportintygen. Genom att anda gora detta har han &ven av detta
skal asidosatt god revisionssed.

4 Konfektionsbolaget
4.1 Rutinerna for kontanthantering och kassaredovisning samt 6vrig intéktsredovisning

A-son har i en revisionsplan for rakenskapsaret 2009/10 antecknat att bristande kassarutiner och
redovisningsrutiner gav hog risk for oegentligheter och fel. Han har vidare i ett dokument,
rubricerat Kunskap om verksamheten antecknat foljande: ”Acceptabel I6pande redovisning, dock
dalig kassahantering under en stor del av aret.” Han har ocksa antecknat att butiksforsaljning och
kassaregister skedde via ett ej certifierat kassaregister. Pa ett dokument, rubricerat
Forvaltningsrevision, har han antecknat: ”Acceptabelt forutom kassarutin”.

Av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2009/10 framgar att han granskade att
ett belopp om 1 999 kr pa en Z-rapport hade forts Gver korrekt till en handskriven lista, benamnd
kassarapport. Vidare finns ett kontoutdrag som visar att samma belopp hade bokférts. Forutom
detta kan det inte av dokumentationen utlasas om nagon granskning gjordes av rutinerna for
kassaredovisning och kontanthantering eller av bolagets intéktsredovisning i dvrigt.

A-son har forelagts att kommentera RN:s iakttagelser och beskriva eventuell granskning samt
att forklara pa vilken grund han godtog bolagets intaktsredovisning.

A-son har anfort féljande.

Han har pa ett forsattsblad med rubriken Likvida medel antecknat att redovisningen hade varit
valskott under rakenskapsaret. Han kontrollerade ett antal kassarapporter mot redovisningen och
fann att de stdamde och att det inte fanns negativa kassasaldon. Eftersom det fanns tackning for
samtliga kassarapporter, inga negativa kassasaldon, bankgiroinbetalningar och kundfordringar
sag han ingen anledning att inte godta intéktsredovisningen. Av omséttningen i Sverige bestod
892 tkr av forsaljning fran butiker och 1 802 tkr av forsaljning via faktura till aterforséljare. Han
fann inte nagra brister i kassarutinerna och noterade att kontanta in- och utbetalningar
redovisades via kassarapport med “vidhdngande” kassaremsa.

Han gick igenom dokumentationerna for kassaapparaterna i samband med att butikerna
startades ar 1996 och att samma kassaregister anvants sedan dess. Han har dock inte kvar denna
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dokumentation. Han foljde kassatransaktionerna genom granskning av verifikationer mot
huvudbok. Bolaget inforde ett system dar butiksansvarig forde in “rapporten” pa en handskriven
lista som inneholl saval uppgifter om saval vad som kommit in som uppgifter om vad som hade
betalats ut. Det fanns inte nagra brister i kassarutinerna under rakenskapsaret 2008/09 men
uppgiften om osékra kassarutiner kom att kvarsta i en promemoria éver iakttagelser och forbatt-
ringsforslag. Att han tog kopia av en enda Z-rapport innebdr inte att han inte granskade flera.
Kopian var endast ett exempel.

RN gor féljande beddmning.

Konfektionsholaget bedrev en verksamhet som innebar en viss kontanthantering, nagot som
typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionen av bolaget var det darfor av vasentlig betydelse att granska och bedéma bolagets
rutiner for kassaredovisning och kontanthantering. RN konstaterar att A-sons dokumentation
innehaller mycket begransade anteckningar och underliggande material om sadana granskningar
och beddémningar. Anteckningarna synes ocksa delvis vara hanforliga till tidigare rakenskapsar.
Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han granskade bolagets
rutiner i detta hanseende pa ett godtagbart satt eller att han i 6vrigt utférde nagra kontroller for
att forvissa sig om att bolagets intéktsredovisning var tillforlitlig och fullstandig. RN drar darfor
slutsatsen att granskningen i dessa avseenden var bristfallig. De brister i revisionen som darmed
forelag har varit sddana att han inte hade grund for att tillstyrka faststallande av
konfektionsbolagets resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt
god revisionssed.

4.2 Varulager

A-son har i en revisionsplan antecknat att varulagret var ett omrade med hog kontrollrisk. Posten
Varulager togs upp till 1337tkr (motsvarande 57 procent av balansomslutningen). |
dokumentationen finns nagra handskrivna lagerlistor pa vilka anges att vardet var
forsaljningspris inklusive moms. Uppgifterna om lagret &r i flera fall mycket allmant hallna,
exempelvis T-shirt, jeans m.m. A-son har dven antecknat att han hade stdmt av inventerade priser
i tjugo fall samt kontrollerat “lagerexistens pa plats”. Han har forelagts att forklara hur
omrakning hade skett fran forséljningspris inklusive moms till anskaffningsvérde alternativt
nettoforsaljningsvarde och hur granskning av existens och varde kunde ske utifran allmanna
uppgifter om varorna i lagerlistor.

A-son har anfort féljande.

Lagret var den storsta balansposten. Att han bedémde att kontrollrisken var hog berodde pa att
lagret tidigare haft poster som inte funnit med vid inventeringen utan lagts till i efterhand,
exempelvis provkollektioner. Lagret var endast till mycket liten del upphangt i butiker utan
utgjordes av klader som lag i kartonger for forséljning till aterforséljare. Det var inte svart att
harleda respektive vara till kartong. Han kontrollerade lagren i F-stad, S-stad och V-stad i
november 2010. Han konstaterade darvid “visuellt” att lagervolymen 6verensstimde med fore-
gaende ar.

Lagren i butikerna var varderade till 50 procent av forsaljningspriser exklusive moms och
lagret i V-stad var varderat till anskaffningsvardet. Han valde ett antal varor ur
inventeringslistorna och stdmde av listornas priser med forséljningspriser i butikerna. Bolaget
hade under perioden 1 maj 2010-30 september 2010 en marginal om 32 procent vilket under
aren har varit normalt for verksamheten och var ett tecken pa att lagret existerade per
balansdagen den 30 april 2010. Han var senast nérvarande vid inventering i maj 2008.
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RN gor foljande bedémning.

A-son har varken betraffande lagrets existens eller varde verifierat sina uppgifter om
varulagergranskningen med nagon dokumentation. Revisionsdokumentationen  dver
granskningen av posten Varulager ar sa ofullstandig att den inte medger nagra slutsatser om
granskningens omfattning och innehall. De lagerlistor som finns i dokumentationen innehaller
inte tillrackligt detaljerade uppgifter for att kunna ligga till grund for en kontroll av lagrets
existens och varde. A-son har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att nagon
godtagbar granskning av lagret gjordes. RN drar av detta slutsatsen att hans revision av posten
Varulager var otillracklig. Eftersom varulagret utgjorde bolagets mest vasentliga tillgang
saknade han grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och balansrédkningar.
Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN:s utredning visar att A-sons dokumentation och revisionsarbete uppvisar manga allvarliga
brister. Han har inte i ndgot av de tre aktuella uppdragen i sina revisionsberéattelser gjort de
anmarkningar som god revisionssed kraver i fraga om brister i bolagens hantering av skatter och
avgifter. Han har inte heller betré&ffande lagringsbolaget och konfektionsbolaget vidtagit
tillrackliga atgarder med anledning av den osékerhet som férelag betraffande fragan om
forutsattningarna for fortsatt drift. VVad galler lagringsbolaget har han i revisionsberéattelsen
uttalat att han varken kunde till- eller avstyrka faststéllande av resultat- och balansrakningar trots
att han borde ha avstyrkt ett sadant faststallande. Sarskilt allvarligt ar att han, trots otillrackligt
underlag, godtagit uppskrivningen av en vésentlig balanspost och i apportintyg for dotterbolagen
uttalat att den tillforda egendomen inte tagits upp till hogre varde &n det verkliga vardet for
bolaget. 1 konfektionsbolaget har han tillstyrkt faststéllande av bolagets resultat- och balans-
rakningar trots att granskningen av rutinerna for kontanthantering och kassaredovisning,
intaktsredovisningen i dvrigt samt posten Varulager varit sa bristfallig att han saknade grund for
detta.

RN meddelade i beslut den 10 april 2008 (dnr 2007-929) A-son varning pa grund av att hans
dokumentation och revisionsarbete uppvisade mycket allvarliga brister i tva revisionsuppdrag.
Han hade i dessa uppdrag inte gjort sannolikt att han hade utfért nagon godtagbar
forvaltningsrevision eller nagon godtagbar granskning av vasentliga resultat- och balansposter.
Han hade darfor inte haft grund for sina uttalanden i revisionsberéattelserna. Vidare hade han i ett
av uppdragen underlatit att vidta de i aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna vid misstanke om
brott. | beslutet uttalades att det som lades A-son till last var mycket allvarligt men att den
disciplindra atgarden, med hansyn till hans samlade revisionsinsatser i de fyra av RN valda
uppdragen, kunde stanna vid en varning. RN noterade dock att RN, i situationer dar revisorer har
asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som var fallet i det aktuella arendet, inom ett
till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar félja upp revisorns arbete inom ramen for
myndighetens systematiska och uppsdkande tillsyn (SUT). Det nu aktuella &rendet utgor en
sadan uppfoljning.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att om en revisor asidosatter sina
skyldigheter som revisor far varning meddelas. Ar omstandigheterna synnerligen forsvéarande,
far godkannandet eller auktorisationen upphévas. Det som ldggs A-son till last i forevarande
arende innebar sammantaget att han aterigen har asidosatt sina skyldigheter pa ett mycket
allvarligt satt. Till detta kommer att den varning som han tidigare erhallit delvis avsag liknande
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brister. Med hansyn hartill finner RN att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande och att
hans godk&nnande som revisor ska upphévas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 35 8§ andra stycket ndmnda lag bestdammer RN att beslutet ska gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin
Nyquist och docenten Gustaf Sjoberg. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit drendet.
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