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1 Bakgrund

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) periodiskt aterkommande kvalitetskontroll.
Den av RN utsedda kvalitetskontrollanten har i sin rapport bedémt att A-son inte kan anses
bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisors- och revisionssed. Rapporten har foranlett
RN att Oppna detta disciplindrende. RN:s granskning har omfattat de revisionsuppdrag och
rakenskapsar som kontrollanten har granskat. De aktuella bolagen benamns i det féljande
industribolaget och restaurangbolaget. RN har darutéver granskat ytterligare fyra av A-sons
revisionsuppdrag. De aktuella bolagen bendamns i det foljande cafébolaget, skyltbolaget,
butiksbolaget och byggbolaget. Bolagens omséttning och balansomslutning for de rakenskapsar
som omfattas av RN:s utredning framgar av nedanstaende uppstéllning (belopp i mnkr).

Bolag Réakenskapsar Omeséttning | Balansomslutning
Industribolaget 2010 4,4 2,6
Restaurangbolaget | 2009-09-01-2010-08-31 | 7,8 2,0
Cafébolaget 2010-05-01-2011-04-30 | 4,6 1,9
Skyltbolaget 2010 5,7 1,8
Butiksbolaget 2009-09-01-2010-08-31 | 34 0,6
Byggbolaget 2009-09-01-2010-08-31 | 4,9 1,3

Industribolagets verksamhet omfattade reparationer samt forséljning och uthyrning av truckar.
Restaurangbolaget och cafébolaget bedrev restaurangverksamhet. Skyltbolaget tillverkade,
salde och reparerade skyltar och neonbelysning. Butiksbolaget hade en servicebutik som salde
livsmedel och bedrev spelverksamhet. Byggbolaget bedrev byggverksamhet och utférde
fasadputsningar. Bolaget utdvade ocksa verksamhet genom en frisersalong.

| revisionsherattelsen for industribolaget anméarkte A-son pa att skatter och avgifter inte hade
betalats i ratt tid. 1| revisionsberéttelsen for butiksbolaget informerade han om att
arsredovisningen hade avgetts sa sent att ordinarie bolagsstamma inte hade kunnat hallas i ratt
tid. FoOr restaurangbolaget, cafébolaget, skyltbolaget och byggbolaget avgav han
revisionsberattelser som inte avvek fran standardutformningen. A-son har alltsa betraffande
samtliga har aktuella bolag och rakenskapsar dels intygat att respektive arsredovisning hade
uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och att den gav en rattvisande bild av
respektive bolags resultat och stéllning, dels tillstyrkt faststallande av resultat- och
balansrédkningarna samt forslag till vinstdispositioner.

Beslutet ar disponerat enligt foljande. 1 avsnitt 2 behandlas fragor som ror skyldigheten att
dokumentera uppdrag i revisionsverksamheten och i avsnitt 3 frdgan om granskningen av
handelser efter rakenskapsarets utgang. | avsnitt 4 och 5 beddmer RN A-sons granskning nar det
géller rutiner for kontanthantering och kassaredovisning respektive skatter och avgifter. Avsnitt
6 och 7 behandlar hans granskningsatgarder i fraga om ett antal vésentliga resultat- och
balansposter samt vissa Gvriga fragor. | avsnitt 8 redovisar RN sin sammanfattande bedémning
samt val av disciplinar atgard.



RN har sammanstéllt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som han har férelagts
att yttra sig over. | det sammanhanget har RN ocksa forelagt honom att besvara ett antal
kompletterande fragor. A-son har besvarat fragorna men inte yttrat sig 6ver promemorian.

2 Dokumentation
2.1 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms
som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i
efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéara att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
overgd pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag
for vélgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte férmar gora den pa-
stadda granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har
skett.

2.2 Datering av revisionsdokumentation

A-son har till RN for vart och ett av bolagen gett in odaterade dokument rubricerade Grunddata
med Kkortfattad och 6versiktlig information om bolagen. Hans revisionsplaner och checklistor for
granskning av arsredovisningar ar genomgaende odaterade. Det framgar inte heller vilket raken-
skapsar som avses. Han har forelagts att kommentera detta och att forklara varfor det inte gar att
utlésa néar granskningen genomfordes.

A-son har uppgett foljande.

Han uppdaterar grunddata da férhallandena andras. Revisionsplaner och checklistor forvaras i
arsakten for det aktuella rakenskapsaret men han borde ha daterat dessa dokument. Det ar ocksa
en brist att inte samtliga arbetspapper &r daterade.

RN gor féljande beddmning.
Som framgatt i foregdende avsnitt ska det av revisionsdokumentationen framga nar

granskningsatgarderna har utforts. A-son har inte iakttagit detta krav. Genom att i betydande
omfattning underlata att datera sin dokumentation har han asidosatt god revisionssed.



3 Handelser efter rakenskapsarets utgang

Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av bolagen utldsas om han, utéver
periodiseringskontroller, vid revisionen av de aktuella rakenskapsaren utférde nadgon granskning
av handelser efter rakenskapsaret utgang.

A-son har uppgett foljande.

I samband med att han fick rdkenskapsmaterialet fér granskning hérde han efter hos
respektive kund hur verksamheten hade utvecklats. Om nagot oroande hade hant, reagerade han
naturligtvis pa detta och gjorde en anteckning. Han brukar besoka kunderna varje ar for att halla
kontakten och informera sig om hur verksamheten gar. Om det inte har intraffat nagot ovanligt,
har han inte upprattat nagot dokument.

RN gor foljande bedémning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen framgar att det i forvaltningsberattelsen ska
lamnas upplysningar om sadana handelser av vésentlig betydelse for foretaget som har intraffat
under rakenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560 Handelser efter rakenskapsarets slut ska
en revisor utfora granskningsatgéarder som ger tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for
att han eller hon har uppmarksammat alla handelser som har intraffat fram till den dag da
revisionsberattelsen dateras och som kan kréva rattelse eller upplysning i &rsredovisningen.*

Av A-sons dokumentation kan inte i nagot fall utlasas att han foljde upp vad som hade hant
efter rakenskapsarens slut i respektive bolag. Hans uppgift till RN om att han brukar besoka
kunderna ar allméant hallen och verifieras inte av nagon dokumentation. RN anser mot den
bakgrunden inte att han har gjort sannolikt att han i ndgot av de sex uppdragen genomforde en
godtagbar granskning avseende handelser efter rakenskapsarets utgang. RN:s slutsats ar darfor
att granskningen i detta hé&nseende har varit otillracklig (jfr den i avsnitt 2.1 angivna
bevisborderegeln). Genom att inte gora en tillracklig granskning av handelser efter
rakenskapsarets slut har A-son asidosatt god revisionssed.

4 Rutiner for kontanthantering och kassaredovisning

Restaurangbolagets, cafébolagets och butiksbolagets verksamheter medférde samtliga en
betydande kontanthantering. | sin dokumentation har A-son betrédffande restaurangbolagets
kontantforsaljning for en manad antecknat datum, bruttobelopp och rapportnummer. Som
slutsats har han antecknat: "Riktiga underlag, inga dagar saknas.” Pa forteckningen har angetts
de belopp som enligt hans anteckningar skrivits ut automatiskt varje dag. Vad galler cafébolagets
forsaljning har han for en manad antecknat datum, belopp och Z-nummer samt som slutsats
angett ”U.a.” Han har betraffande butiksbolaget for en manad antecknat datum, belopp och Z-
nummer och som slutsats antecknat ”Ingen anm”.

I dokumentationen finns ingen information om vilken typ av kassaregister som de tre bolagen
hade. Det finns inte heller nagra anteckningar om att avstamningar hade skett mot respektive
bolags huvudbok. RN har forelagt A-son att redog6ra narmare for granskningsatgardernas syfte,

1 RN hénvisar i beslutet till RS (Revisionsstandard i Sverige), eftersom detta regelverk gallde vid
revisionen av de har aktuella rakenskapsaren. For revision av finansiella rapporter avseende
rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011 eller senare finns motsvarande regler i ISA
(International Standard on Auditing). Bestammelser motsvarande RS 560 finns i ISA 560
Efterfoljande handelser.



att ange vad han betraffande restaurangbolaget avsag med “riktiga underlag” och att forklara pa
vilken grund han ansag sig kunna godta bolagens intéktsredovisning.

A-son har anfort féljande.

Betréffande restaurangbolaget var syftet med granskningen att kontrollera att samtliga utslag
ur kassarapporten (Z-utslag) fanns med under den manad som stickprovet omfattade. Nagon
ytterligare granskning av kassarutinerna utfordes inte.

Syftet med granskningen av cafébolagets kontanthantering var att ga igenom en manad
betraffande utslag fran kassarapporten och att kontrollera att inga nummer i Z-serien saknades.
Han kontrollerade samtidigt att beloppen hade gatt in i huvudboken.

| butiksbolaget kontrollerade han november manad avseende utslag fran kassaapparat (Z-
utslag). Han kontrollerade ocksa att dagskassorna hade gatt in i huvudboken samt nar Z-utslagen
hade skett. Inga dagskassor saknades.

Mot bakgrund av den granskning han nu redogjort for ansag han sig ha grund for att godta de
tre bolagens intéktsredovisning.

RN gor foljande bedémning.

Som nédmnts ovan medforde restaurangbolagets, cafébolagets och butiksbolagets verksamhet en
betydande kontanthantering, ndgot som typiskt sett innebdar en okad risk for fel och
oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid revisionen av dessa tre bolag var det
darfor av vasentlig betydelse att granska och beddma rutinerna for kassaredovisning och
kontanthantering samt intaktsredovisningen i Ovrigt. Av revisionsdokumentationen gar inte
betraffande ndgot av bolagen att utldsa att det gjordes nagon granskning och bedomning med
sadan omfattning och inriktning att den kan anses vara tillracklig. A-son har inte heller genom
sina kortfattade uppgifter i yttrandena till RN gjort sannolikt att han granskade rutinerna for
kassaredovisning och kontanthantering pa ett godtagbart satt. Han har inte heller gjort sannolikt
att han i ovrigt utférde nagra kontroller for att forvissa sig om att bolagens intéktsredovisningar
var tillforlitliga och fullstandiga. RN drar av detta slutsatsen att granskningen av rutinerna for
kassaredovisning och kontanthantering samt av intéktsredovisningen generellt var bristféllig i de
tre bolagen (jfr den i avsnitt 2.1 angivna bevisboérderegeln). Bristerna i granskningsarbetet var
sadana att A-son inte for ndgot av bolagen hade grund for att de aktuella rakenskapsaren
tillstyrka faststallande av resultat- och balansréakningarna. Genom att dnda gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

5 Skatter och avgifter

Som framgatt ovan avgav A-son for restaurangbolaget och skyltbolaget revisionsberattelser som
inte avvek fran standardutformningen.

I hans dokumentation avseende restaurangbolaget finns skattekontoutdrag som visar att
Skatteverket vid tva tillfallen, i april och juli 2010, hade Gverlamnat skulder om ca 71 tkr
respektive 81 tkr till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

Betréffande skyltbolaget antecknade A-son i sin dokumentation att skatter och avgifter var
betalda i ratt tid och med ratt belopp. Av dokumentationen kan dock inte utlasas vilken grund
han hade for denna slutsats. Han har i efterhand till RN sént in skattekontoutdrag framtagna
under ar 2010 och bérjan av ar 2011. Av dessa utdrag framgar att Skatteverket i oktober 2010
hade dverlamnat en skuld om ca 50 tkr till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

RN har forelagt honom att forklara varfor han i sina revisionsberéattelser inte anmarkte pa
bolagens bristfélliga hantering av skatter och avgifter.
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A-son har anfort féljande.

Restaurangbolaget hade under stora delar av rakenskapsaret haft stora plussaldon pa skatte-
kontot. Den forsta skulden som 6verfordes till Kronofogdemyndigheten avsag ett belopp om
71tkr som betalades efter fyra dagar. Den andra skulden som &verfordes till
Kronofogdemyndigheten betalades inom elva dagar. Av totalt 2,4 mnkr i inbetalda skatter hade
cirka sex procent av beloppet inbetalats nagra dagar for sent. Han konstaterade att bolaget vid tva
tillfallen hade haft skulder som 6verlamnats till Kronofogdemyndigheten men att bolaget sa snart
det blivit varse detta betalat direkt. Han gjorde en helhetsbedémning av hur bolaget hade hanterat
skatter och avgifter under aret och kom da fram till att ndgon anmérkning i revisionsberéttelsen
inte erfordrades.

Vad galler skyltbolaget hade skattekontoutdragen av nagon anledning tagits ur akten och inte
aterforts till denna. Skatteverket hade i oktober 2010 Gverlamnat en skuld om 50 tkr till Krono-
fogdemyndigheten men bolaget hade betalat hela beloppet sa snart det upptackte detta. Férutom
namnda forbiseende hade bolaget i huvudsak hanterat skatter och avgifter korrekt.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551), i dess lydelse fore den 1 januari 2012, ska en
revisor anmarka i revisionsberéattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte
har fullgjort sina skyldigheter att gora skatteavdrag eller i rétt tid betala skatter och avgifter som
omfattas av skattebetalningslagen.?

Skattekontoutdrag avseende savél restaurangbolaget som skyltbolaget visar pa brister vad
avser bolagens sitt att skota sina aligganden i skatte- och avgiftshanseende. Bristerna kan med
hansyn till beloppens storlek och att forseningarna var sa betydande att skulderna dverlamnades
till Kronofogdemyndigheten inte anses ovésentliga. Vad A-son har anfért om att bolagen kort
efter 6verlamnandet betalade skulderna medfor ingen annan beddmning. Enligt RN:s uppfattning
var de nu konstaterade felen sa allvarliga att det alag honom att i revisionsherattelserna for de
bada bolagen anmarka pa att bolagen inte hade uppfyllt sina skyldigheter i fraga om betalning av
skatter och avgifter. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Granskningen av vasentliga balansposter

6.1 Industribolaget (posterna Forutbetalda kostnader och upplupna intdkter samt
Leverantdrsskulder)

| industribolaget togs posten Forutbetalda kostnader och upplupna intakter upp till totalt
369 tkr, motsvarande 14 procent av balansomslutningen. | posten ingick upplupna intakter som
redovisades med 339 tkr. I dokumentationen finns fakturakopior varav flera inte &r daterade
forrén i februari 2011. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han kontrollerade att det
arbete som fakturerades i februari 2011 faktiskt hade utforts redan under rikenskapsaret 2010.
Han har forelagts att kommentera detta och forklara vilken grund han hade for att godta posten
Forutbetalda kostnader och upplupna intakter.

Posten Leverantdrsskulder togs upp till 848 tkr, motsvarande 32 procent av balansom-
slutningen. A-sons dokumentation bestar av nagra kortfattade anteckningar samt en reskontra.

2 Paragrafens nu gallande lydelse har i princip samma innebérd men hanvisar till skatteforfarandelagen (2011:1244)
som sedan den 1 januari 2012 géller i stallet for skattebetalningslagen.



Det finns inget som visar om nagon granskning hade skett. Han har forelagts att kommentera
detta och forklara vilken grund han hade for att godta det redovisade vérdet.

A-son har anfort féljande.

Vad betraffar posten Forutbetalda kostnader och upplupna intakter kontaktade han den
person, HK, som skoétte bokféring och fakturering. Han hade endast tillgang till kundfakturorna
men inte till de servicerapporter som utgjorde underlag till faktureringen. Han fragade HK nar
arbetet var utfort och fick trovérdiga svar. Bolaget utforde nastan inget arbete i borjan av januari.

Leverantorsfakturor bokfordes I6pande varje vecka av HK. | samband med periodise-
ringskontrollen framkom inga felperiodiseringar av leverantorsskulder. Bolaget hade en sadan
fungerande rutin att han kunde godta vérdet.

6.2 Skyltbolaget (posterna Foérutbetalda kostnader och upplupna intékter samt
Leverantorsskulder)

| skyltbolaget togs posten Forutbetalda kostnader och upplupna intékter upp till totalt 353 tkr,
motsvarande 19 procent av balansomslutningen. | posten ingick upplupna intédkter med 278 tkr.
A-son har antecknat att fakturering hade skett i januari 2011. Av hans dokumentation kan inte
utldsas om han granskade att allt som fakturerats i januari 2011 faktiskt var upparbetat per
balansdagen den 31 december 2010.

Posten Leverantorsskulder togs upp till 1,1 mnkr, motsvarande 60 procent av balans-
omslutningen. A-son har antecknat att samtliga leverantorsskulder var betalda den 30 april 2011.
Det finns dock inget som visar om nagon granskning hade skett. A-son har forelagts att
kommentera RN:s iakttagelser och forklara vilken grund han hade for att godta de redovisade
vardena.

A-son har anfort féljande.

Han gick igenom de upplupna intdkterna med den person som skotte bolagets fakturering.
Han antecknade fakturadatum, fakturanummer och bruttobelopp pa respektive faktura.

Han gick vidare igenom betalningar av leverantorsskulder pa det nya aret. Periodi-
seringskontrollen visade inga fel. Eftersom betalning hade skett, godtog han postens vérde.

6.3 Byggbolaget (posten Varulager)

Posten Varulager i byggbolaget togs upp till totalt 220 tkr (motsvarande 16 procent av balans-
omslutningen) Underlag till detta belopp saknas i A-sons dokumentation. Det som finns &r en
bokslutshilaga av vilken framgar att 170 tkr avsag varor hanforliga till frisersalongen. Han har
forelagts att kommentera avsaknaden av underlag samt att forklara vilken grund han hade for att
godta postens redovisade varde.

A-son har uppgett att han inte hade haft tillgang till ndgon battre specifikation. Vid samtal
med foretradare for frisersalongen forstod han att beloppet var en uppskattning. Han bedémde
beloppen som rimliga, saval for frisersalongslagret som foér bygglagret.

6.4 RN:s bedémning

RN konstaterar att A-sons granskningsdokumentation betrdffande samtliga i detta avsnitt
behandlade vésentliga balansposter ar ytterst knapphéndig. | sina yttranden till RN har han

lamnat nagra kortfattade och allmént hallna kompletterande upplysningar om sin granskning.
Vad galler posterna Forutbetalda kostnader och upplupna intdkter samt Leverantorsskulder i
industribolaget och skyltbolaget har han hénvisat till kontakter med personer som skotte
respektive bolags fakturering och bokforing. Det finns dock inte nagot i hans dokumentation som
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verifierar dessa kontakter. | fraga om industribolaget har han vidare uppgett att han inte hade
tillgang till de servicerapporter som utgjorde underlag till faktureringen. Nar det galler posten
Varulager i byggbolaget har han hdnvisat till samtal med en foretradare for bolagets frisersalong
och att han darvid fick klart for sig att lagervardet byggde pa en uppskattning. Det finns inget i
dokumentationen som tyder pa att A-son efterfragade nagon ytterligare specifikation av
Varulagret.

Sammantaget finner RN att A-sons revisionsdokumentation 6ver ovan beskrivna balansposter
ar sa ofullstandig att den inte medger nagra slutsatser om granskningens omfattning och innehall.
Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han betraffande nagon av
posterna vidtog granskningsatgarder som gav honom tillracklig grund for de stallningstaganden
som han gjorde i revisionsberattelserna. RN drar av detta slutsatsen att hans revision var
otillracklig (jfr den i avsnitt 2.1 angivna bevisborderegeln). Bristerna i revisionsarbetet framstar
som sa allvarliga att han for de tre aktuella bolagen saknade grund for att tillstyrka faststallande
av bolagens balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

7 Ovriga iakttagelser
7.1 Butiksbolaget (sen arsredovisning)

Arsredovisningen for butiksbolaget for rakenskapsaret 2009/10, med balansdag den 31 augusti
2010, &r daterad den 13 augusti 2011 och A-sons revisionsberéttelse den 17 oktober 2011. |
revisionsberattelsen anmarkte han pa att arsredovisningen var for sent avgiven. | 6vrigt avvek
inte revisionsberattelsen fran standardutformningen. A-son har den 17 oktober 2011 antecknat att
han hade talat med &garen angaende forseningen av bokslutet och att dgaren maste byta
redovisningskonsult om denne inte hann med sitt arbete. Av A-sons dokumentation kan inte
utlasas om han nagon gang efter balansdagen den 31 augusti 2010 hade varit i kontakt med
bolagets styrelse for att paminna om att redovisningsmaterialet maste lamnas till honom i tid. RN
har forelagt honom att kommentera detta.

Av A-sons dokumentation kan inte heller utlasas om han 6vervéagde huruvida underlatenheten
att avge arsredovisning i ratt tid utgjorde bokforingsbrott och gav upphov till sadan
brottsmisstanke som avses i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen och om han Overvdgde att vidta
atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 8§ samma lag. Han har forelagts att kommentera dven detta.

A-son har anfort féljande.

En av bolagets styrelseledaméter skotte den lopande bokforingen. Det férekom viss
efterslapning betraffande avstamningar. Han kontaktade styrelseledamoten flera ganger under
tiden efter balansdagen fram till upprattandet av arsredovisningen. Han anser inte att en
forsening av avgivandet av en arsredovisning ar ett grovt brott. Vidare bedomde han att den
I6pande bokféringen hade upprattats i ratt tid.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och
en revisionsberattelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
senast inom samma tid. Butiksbolagets arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapsaret
2009/10, med balansdag den 31 augusti 2010 skulle darmed ha varit fardigstallda senast den 28
februari 2011.



Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillféalle att granska dessa.
Om arsredovisningen och 6vrigt rakenskapsmaterial inte éverlamnas till revisorn for revision sa
att ordinarie bolagsstaimma kan hallas inom foreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god
revisionssed informera bolagets styrelse om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga
uppmaningar inte hdrsammas, bor revisorn skriftligen uppméarksamma styrelsen om dess
skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid, bor han eller hon avga fran sitt
uppdrag.®

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 8§ arsredovisningslagen att en bestyrkt kopia av arsredo-
visningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstimman
faststallde balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och
revisionsberéattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets
utgang, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till
Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen
besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
lakttagelser. Senast fyra veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild
handling till aklagare redogora for misstanken och ange de omstandigheter som misstanken
grundar sig pa. | tre undantagsfall behover revisorn dock inte gora anmalan till aklagare,
ndmligen om den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och dvriga menliga
verkningar av garningen har avhjalpts, om det misstankta brottet redan har anmalts till polis-
myndighet eller aklagare eller om det missténkta brottet ar obetydligt.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

| FAR:s uttalande EtikU 10, Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag, anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne "under inga
omstandigheter kan ... underlata” att agera enligt det aktuella regelverket i fall da
arsredovisningen inte beraknas kunna ldggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom elva manader
efter rakenskapsarets utgang.

A-son fick inte del av butiksbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009/10 i tid. Detta
borde ha foranlett honom att utan dréjsmal kontakta styrelsen. Han har gjort gallande att han
flera ganger efter balansdagen hade haft kontakt med den styrelseledamot som skétte den
I6pande bokforingen. Av dokumentationen kan emellertid inte utldsas annat &n att han i samband
med avgivandet av revisionsberéttelsen den 17 oktober 2011 upplyste bolagets dgare om att
bolaget eventuellt borde byta redovisningskonsult. Trots att arsredovisningen inte avgavs forran
mer an elva manader efter rakenskapsarets utgang finns det ingenting i A-sons dokumentation
som tyder pa att han skriftligen uppmarksammade bolagets styrelse om dess skyldigheter i nu
aktuellt avseende, vilket han mot bakgrund av den betydande férseningen skulle ha gjort. RN
drar av detta slutsatsen (jfr den i avsnitt 2.1 angivna bevisborderegeln) att han inte vidtog

% Se t.ex. RN:s beslut den 19 september 2010 i 4rende dnr 2010-170 och RN:s beslut den 22 september 2011 i

arende dnr 2010-491.
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tillrackliga atgarder for att uppfylla den agerandeplikt som har beskrivits ovan och som en
revisor har i en situation av detta slag. Han har darigenom aven asidosatt god revisionssed.

Som framgatt ovan skulle bolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2009/10 ha varit
fardigstalld senast den 28 februari 2011. Den férsening, om mer an fem manader, som darefter
uppstod innebér att bolagets styrelse kunde misstankas for bokféringsbrott. Det misstankta
brottet var inte obetydligt. | och med att A-son valde att kvarstd som bolagets revisor alag det
honom att vidta atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 8§ aktiebolagslagen. Han skulle darfor ha
underrattat bolagets styrelse om att misstanke om bokféringsbrott foreldg. Om nagon
arsredovisning darefter inte hade lagts fram inom fyra veckor fran denna underrattelse, skulle
han dven ha gjort en anmalan till aklagare. Genom att inte vidta dessa atgarder har han asidosatt
god revisionssed.

7.2 Byggbolaget (principer for intéaktsredovisning)

| den forvaltningsberattelse som ingick i den aktuella arsredovisningen for byggbolaget anges att
bolaget bedrev bl.a. byggnadsverksamhet. | arsredovisningen saknas dock information om
principerna for intaktsredovisning. Av A-sons dokumentation framgar inte om han
uppmarksammade detta eller om han patalade att rattelse skulle ske. RN har forelagt honom att
kommentera detta och att uppge hur stor del av bygguppdragen som utférdes till fast pris
respektive pa l6pande rakning.

A-son har uppgett att samtliga bygguppdrag utfordes pa lépande rakning.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 2 § arsredovisningslagen ska principerna for vardering av tillgangar, avsattningar
och skulder anges i arsredovisningen. Vidare framgar av BFNAR 2003:3 Redovisning av
intakter, punkt 42, att en arsredovisning ska innehalla tillaggsupplysningar om vilka principer
som har tillampats for intdktsredovisningen. I byggbolagets arsredovisning saknas uppgifter om
tillampad princip for intaktsredovisning. A-son skulle ha patalat for bolaget att arsredovisningen
skulle kompletteras med denna upplysning. Genom att inte gora det har han &sidosatt god
revisionssed.

8 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett flertal brister i A-sons revision i de sex granskade uppdragen.

Hans dokumentation har varit bristfallig. Han har inte i ndgot uppdrag utfort en godtagbar
granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang. | tre av uppdragen har han inte tillrackligt
granskat bolagens rutiner for kontanthantering, kassaredovisning och intaktsredovisning. Han har
vidare, betraffande tva av uppdragen, underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa att
bolagen inte hade fullgjort sina skyldigheter betraffande skatter och avgifter. Hans granskning av
vissa vésentliga balansposter har varit bristféallig i tre av uppdragen. | ett uppdrag har han inte
uppmarksammat bolagets styrelse pa skyldigheten att i ratt tid uppratta och tillstdlla honom en
arsredovisning for revision. | samma uppdrag har han &ven underlatit att vidta de atgarder som
kravs enligt aktiebolagslagen vid misstanke om bokfdringsbrott. Slutligen har han i ett uppdrag
inte uppmarksammat styrelsen pa att bolagets arsredovisning saknade uppgifter om tillampad
princip for intaktsredovisning. Vad som nu sagts innebér att han inte fér nagot av bolagen har
skaffat sig tillrackliga underlag for sina uttalanden i revisionsberattelsen. Genom att i samtliga
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fall anda tillstyrka faststallandet av resultat- och balansrakningarna har han pa ett allvarligt satt
asidosatt god revisionssed.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt
finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Bjorn Sundqvist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson
samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.
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