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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan rérande auktoriserade revisorn A-son och har
darfor oppnat detta disciplinarende. Anmalan avser ett revisionsuppdrag i ett aktiebolag och ar
gjord av bolagets ende styrelseledamot.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son valdes till revisor i bolaget i januari 2004. Bolaget var ett famansaktiebolag. Det sista
rakenskapsar for vilket han avgav revisionsberéattelse var 1 juli 2006-30 juni 2007. Den 15 juni
2009 anmaélde han i en skrivelse till Bolagsverket att uppdraget hade upphért i fortid. 1 denna
uppgav han bl.a. att han trots upprepade forsok inte hade beretts tillfalle att utféra nagon
granskning.

Anmalaren har uppgett att han vid tidpunkten for A-sons avgang inte var medveten om att inte
bokslutet var granskat och arsredovisningen ingiven till Bolagsverket. Bolaget kom att paféras
forseningsavgifter och senare att tvangslikvideras.

Vid sina kontakter med bolaget kommunicerade A-son inte direkt med bolagets
styrelseledamot utan med tva andra personer (nedan benamnda MH och MM) som hade det
operativa ansvaret for verksamheten och som han sag som bolagets faktiska foretradare.

2 A-sons yttranden

A-son har anfort féljande.

Han hade tidigare fatt information fran MM om att styrelseledamoten var bosatt i Spanien och
inte delaktig i den faktiska verksamheten. Styrelseledamoten uppgavs dock vara intresserad och
I6pande informerad om rorelsens forlopp, resultat och stallning m.m.

A-son skotte korrespondensen med bolaget via post till styrelsens satesadress, i bolagets namn
och inte till en fysisk person. Enligt uppgift hade dven MM sin bostad pa denna adress. A-son
fick normalt ocksa tillbaka de dokument som ska patecknas av styrelseledamoten, undertecknade
av denne. Han anser sig ha kommunicerat med styrelsen genom att anvénda dess séatesadress.
Skrivelser stélldes till bolaget och e-post séndes till MM:s e-postadress. Han fick alltid den
information han begarde fran bolaget.

Eftersom klienten inte hérde av sig till honom angaende boklutet per den 30 juni 2008,
skickade han den 23 februari 2009 ett e-postmeddelande till MM. Han hade da redan tidigare
haft kontakt med MM per telefon och darvid informerats om att MM inte langre var involverad i
verksamheten och aven att bolaget hade bytt redovisningskonsult. Sedan han genom MM hade
fatt kontaktuppgifter till MH, som alltsa ensam drev verksamheten, ringde han till denne den 24
februari 2009. MH uppgav vid samtalet att han skulle kontakta redovisningskonsulten. Mellan
den 26 februari och den 4 mars 2009 hade A-son och redovisningskonsulten viss kontakt via e-
post. Vid den tiden bedomde han att bokslut och arsredovisning snart skulle kunna fardigstéllas,
om &n med stor efterslapning.

Nar han fortfarande den 2 april 2009 inte hade fatt nagot material for revision ringde han upp
redovisningskonsulten och lamnade ett meddelande pa telefonsvararen. Den 16 april 2009 fick
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han rakenskapsmaterial fran redovisningskonsulten per post. Detta material var dock inte
fullstandigt. Samma dag ringde han till MH och informerade denne om detta.

Den 15 juni 2009 avgick han som revisor i bolaget. Med facit i hand anser han att han borde
ha avgatt som revisor tidigare an vad han gjorde. En hog arbetsbelastning i maj och juni 2009
kan ha bidragit till att han drojde for lange.

Att han kontaktade MH och MM, med anledning av att han inte fick material for granskning,
och inte styrelseledamoten direkt, berodde pa att han under sin tid som revisor i bolaget hade gatt
den vagen och att informationen alltid, savitt han kanner till, hade vidarebefordrats till
styrelseledamoten. Han ansag dessutom att MH och MM var faktiska foretradare for bolaget och
hade det operativa ansvaret och snabbast kunde uppréatta och lata styrelseledamoten ta del av och
underteckna arsredovisningshandlingarna. Med undantag for ett foljebrev i en av bolagets
angelagenheter den 10 september 2008, hade han inte haft nagon direkt kontakt med
styrelseledamoten efter den 30 juni 2008. Han ansdg inte att kontakterna med MM och MH
ersatte behovet av att kontakta styrelseledamoten men han anség sig ha haft 16pande kontakt med
styrelseledamoten under sina ar som revisor i bolaget via styrelsens sétesadress.

Han anser sig ha overvéagt fragan om misstanke om bokforingsbrott pa grund av for sent
inlamnad arsredovisning. Han betonade i telefonsamtalet med MH allvaret i att inte uppratta
arsredovisningen i tid och redogjorde for vilket material han behovde for att kunna revidera
bolaget. Han bedémde att MH skulle ta till sig vad han sagt och omgaende ta fram materialet
som han behovde for revisionen. Han bedémde att MH hade dalig insikt i bokforingsarbetet och
forlitade sig pa redovisningskonsultens kunskaper. Han ville ge bolaget en ytterligare chans men
medger att han hade bort félja upp att materialet kom honom tillhanda omgaende vilket han dock
inte gjorde.

3 RN:s bedémning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen
av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en
arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara
upprattad och reviderad senast vid samma tillfalle. Bolagets arsredovisning och
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2007/08 skulle darmed ha varit fardigstallda senast den
31 december 2008.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillfélle att granska dessa.
Om arsredovisningen och 6vrigt rakenskapsmaterial inte éverlamnas till revisorn for revision sa
att ordinarie bolagsstimma kan hallas inom foreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god
revisionssed informera bolagets styrelse om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga
uppmaningar inte hdérsammas, bor revisorn skriftligen uppmarksamma styrelsen om dess
skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid, bor han eller hon avga fran sitt
uppdrag.’

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88 arsredovisningslagen (1995:1554) att bestyrkt kopia av
arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstamman
faststallde balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och
revisionsberéattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets
utgang, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till

! Se t.ex. RN:s beslut den 22 september 2011 i drende dnr 2010-491.



Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen
besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behover dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underréattelsen eller en underrattelse av annat skal
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogora
for misstanken och ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall
behover revisorn dock inte gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av
det misstankta brottet har ersatts och évriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om
det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det
misstankta brottet ar obetydligt.

| FAR:s uttalande EtikU 10, Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag, anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne “under inga
omstandigheter kan ... underlata” att agera enligt det aktuella regelverket i fall da
arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom senast elva
manader efter rakenskapsarets utgang.

A-son fick inte del av rakenskaperna och arsredovisningen for rakenskapsaret 2007/08 i tid.
Detta borde ha foranlett honom att utan dréjsmal kontakta ndgon person som han ansag var
behorig att foretrdda bolaget, inte minst mot bakgrund av att han genom sina tidigare kontakter
med MM hade kdnnedom om att det hade skett forandringar i bolaget och att man hade anlitat en
ny redovisningskonsult. Han tog emellertid inte nagon sadan kontakt, forran i slutet av februari
2009 vilket var nastan tva manader efter det att arsredovisningen och revisionsberattelsen enligt
lag skulle ha varit fardigstallda. RN vill framhalla att det inte finns ndgot som hindrar att en
revisor tar de initiala kontakterna i fragor av det nu aktuella slaget med andra representanter for
bolaget &n styrelsen. Detta kraver dock att revisorn gor det i sa god tid att det finns tid kvar att
kommunicera direkt med styrelsen, det vill sdga den eller de som bar det slutliga ansvaret, om
revisorn bedomer att det finns en risk att ordinarie bolagsstimma annars inte kan hallas inom
foreskriven tid. A-son tog inte nagon direkt kontakt med styrelseledamoten med anledning av
forseningarna. Vidare konstaterar RN att han inte avgick fran uppdraget forran i mitten av juni
2009.

Genom att inte ta kontakt med bolagets foretradare for erhallande av material i tid och genom
att avga fran revisorsuppdraget alltfor sent har A-son brustit i den agerandeplikt som en revisor
har i en situation av detta slag. Han har darigenom aven asidosatt god revisionssed.

A-son avgick som revisor elva och en halv manad efter rakenskapsarets utgang.
Arsredovisningen var i detta ldge dnnu inte granskad och ingiven till Bolagsverket. Redan detta
forhallande maste, mot bakgrund av det ovan anforda, anses ha medfort att bolagets styrelse
kunde misstankas for bokforingsbrott och att det misstankta brottet inte var obetydligt. Det
ankom darfor pa A-son att vidta atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen. Han skulle
forst ha underrattat bolagets styrelse om att misstanke om bokféringsbrott foreldag. Om néagon

arsredovisning darefter inte hade lagts fram inom fyra veckor fran denna underrattelse, skulle
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han dven ha gjort en anmalan till aklagare. Genom att inte vidta dessa atgarder har han asidosatt
god revisionssed.

RN har sammanfattningsvis funnit att A-son har drojt for lange med att uppmarksamma
bolagets styrelse pa skyldigheten att uppratta och tillstdlla honom rakenskaper och
arsredovisning for revision. Han har aven drojt for lange med att avgd som revisor. Genom att
han drojde med sin avgang kom han aven att bli skyldig att agera enligt aktiebolagslagens
bestammelser om atgarder vid misstanke om bokfaringsbrott vilket han dock inte gjorde.

A-son har i de nu behandlade avseendena asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Sammantaget ar vad som laggs honom till last allvarligt.
Han ska d&rfor meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordftrande,
advokaten Rune Brénnstrom, regionskattechefen Marie Carlsson, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrém
direktéren Per-Ola Jansson samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt nérvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektGren
Fredrik Bengtsson, revisionsdirektéren Lars Engerup samt avdelningsdirektoren Philip Lagerling
som har foredragit &rendet.



