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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har tagit emot en anméalan mot godkande revisorn A-son. Anmélan
géller A-son revision av en ideell konst- och hantverksférening (nedan foreningen) for
rakenskapsaret 1 januari-31 december 2010. RN har darfor 6ppnat detta disciplinarende.

2 Forvaltningsrevision m.m.

Av A-son revisionsdokumentation framgar att den styrelse som har undertecknat
arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret hade valts i april 2010. Enligt uppgifter i
arsredovisningens forvaltningsberattelse hade den nya styrelsen upptackt att den tidigare
styrelsen hade tagit ut medel fran foreningen utan att foreningsstamman hade fattat beslut om
det och hade darfor anmalt den tidigare styrelsen for forskingring.

| foreningens stadgar anges att den ordinarie foreningsstimman ska behandla bl.a. frdgan om
ansvarsfrihet for styrelsen och faststallande av arvoden for kommande styrelse.

| sin revisionsberattelse har A-son angett bl.a. att han och den féreningsvalde revisorn
“rekommenderar ... att den tidigare styrelsen inte beviljas ansvarsfrihet for perioden fram till
det foregaende arsmotet.”

A-son har inte angett vilka skél han har haft for att avstyrka ansvarsfrihet fér de tidigare
styrelseledaméterna. Han har vidare inte angett i sin revisorspateckning att
revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen.

A-son har uppgett foljande.

Skélet till att han avstyrkte ansvarsfrinet for ledaméterna i den tidigare styrelsen var att han
hade konstaterat att uttag hade gjorts utan underlag och att ersattningar hade betalats ut utan
giltiga beslut. Det var i forsta hand tva personer i den tidigare styrelsen som hade gjort
uttagen. Det saknades korrekta underlag for 17 poster om sammanlagt cirka 100 tkr.

Fragan om styrelseledamoternas ansvar uppkom i en turbulent situation. Det gick darfor inte
att klarlagga om varje enskild styrelseledamot hade medverkat till skadan. Den tidigare
styrelsen hade ett ansvar for det intraffade. Det fanns inte grund for att uttala sig om en
fordelning av ansvaret. Han behandlade darfor ansvaret kollektivt.

Hans motivering for att avstyrka ansvarsfrinet framgar av arsredovisningens forvaltnings-
berattelse. Motiveringen borde ocksa ha framgatt av revisionsherattelsen.



Han tog inte kontakt med nagon i den tidigare styrelsen innan han avstyrkte ansvarsfrihet. De
underlag som fanns i bokforing och protokoll m.m. var tillréckliga for hans slutsats.

A-son har inte kommenterat RN:s iakttagelse om att det saknas information i
revisorspateckningen om att revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen.

RN gor foljande bedémning.

En forutsattning for att en revisor ska kunna avstyrka ansvarsfrinet ar att revisorn har
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis som ger honom eller henne mojlighet att med
rimlig sékerhet avgora vilka atgarder och forsummelser det ar som kan féranleda skadestands-
ansvar. En revisor maste darfor sakerstalla att han eller hon har tillrackliga kunskaper om vad
som talar bade fér och mot ett avstyrkande.

Enligt foreningens stadgar ar det den ordinarie féreningsstamman som ska fatta beslut om
arvode till styrelsen. Stadgarna innehaller inte nagra motsvarande bestammelser for andra
typer av erséttningar. Rétten att fatta beslut om andra erséttningar tillkommer darfor styrelsen
som en del av den I6pande forvaltningen av féreningen.

Med hansyn till uppgifterna i forvaltningsberattelsen om att den tidigare styrelsen hade gjort
obehoriga uttag av medel var det en viktig fraga vid revisionen att beddma om det hade fattats
nagra beslut som stod i strid med foreningens stadgar. En annan viktig fraga var i vilken
utstrackning omstandigheter som kunde foranleda ett avstyrkande av ansvarsfrihet kunde
harledas till en viss styrelseledamot eller till vissa styrelseledaméter. Av allmanna
associationsréttsliga principer foljer namligen att en styrelseledamot inte kan goéras ansvarig
annat an for sddant som kan tillskrivas férsummelse fran hans eller hennes sida.*

Enligt A-son gick det inte att klarlagga vem eller vilka styrelseledamoter i den tidigare
styrelsen som hade medverkat till en eventuell skada genom att besluta i strid med féreningens
stadgar. Savitt framgar av hans dokumentation och yttranden till RN vidtog han, trots vetskap
om att tva tidigare styrelseledamdéter hade polisanmalts for att ha gjort obehdriga uttag, inte
nagra atgarder for att utreda vem eller vilka av ledamoterna i den tidigare styrelsen som kunde
hallas ansvariga for det intraffade. En lamplig atgard for att fa sadana kunskaper kan enligt
RN:s uppfattning i manga fall vara att revisorn inhamtar direkta upplysningar fran den eller
dem som fragan om avstyrkande galler. Genom att avstyrka ansvarsfrihet utan att dessférinnan
vidta granskningsatgarder som gav honom mojlighet att bedoma de enskilda styrel-
seledamoternas ansvar har A-son asidosatt god revisionssed.

Nar en revisionsberattelse avviker fran standardutformningen, ska revisorn enligt RS 709
Revisionsberattelsens utformning, punkt 40, beskriva alla viktiga skél for detta i
revisionsberattelsen.” Revisorns skal for sitt stallningstagande utgér ett viktigt underlag for
foreningsstammans beslut om ansvarsfrinet. Om de skdl som anges i arsredovisningen ar
tillrackligt utforliga for att tjdna som véagledning for foreningsstdmman, kan det rdcka med att
hanvisa till dem. A-son har inte angett nagra skal i revisionsberattelsen for avstyrkandet av
ansvarsfrihet. Han har inte heller hénvisat till det avsnitt i forvaltningsberattelsen déar den

' Jfr 8 kap. 13 § tredje stycket lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar.
2 For revision av finansiella rapporter for rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare
géller i stallet RevU 709 punkt 10.



gamla styrelsen kritiseras. Genom att underlata att pa nagot satt redogéra for skalen for sitt
stallningstagande har han asidosatt god revisionssed.

| RS 709 punkt 49 SE anges att det av revisorspateckningen ska framga om revisions-
berattelsen avviker fran standardutformningen.® Det framgér inte av A-son revisorspateckning
att revisionsberéattelsen avvek fran standardutformningen. Genom att inte ange det har han
asidosatt god revisionssed.

3 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har inte skaffat sig tillrackliga revisionsbevis for att kunna bedéma vem eller vilka av
de tidigare styrelseledamdterna som kunde hallas ansvariga for att medel hade tagits ut fran
foreningen. Han har avstyrkt ansvarsfrinet for hela den tidigare styrelsen utan att
individualisera ansvaret. Vidare har han underlatit att i revisionsberéattelsen ange skalen for av-
styrkandet av ansvarsfrihet. Slutligen har han i revisorpateckningen forsummat att ange att
revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen.

A-son har i nu ndamnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. RN anser att den disciplinara atgarden kan stanna vid erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen
Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i Ovrigt nérvarit direktoren
Anita Wickstrém, chefsjuristen Adam Diamant, experten Olof Herolf samt avdelnings-
direktéren Dag Feurst som foredragit drendet.

* For revision av finansiella rapporter for rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011 eller senare
géller i stallet RevR 709 punkt 34.



