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Disciplindrende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har tagit emot en underréattelse fran Skatteverket avseende
auktoriserade revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag som
bedrev caféverksamhet (i det foljande benamnt bolaget). Underrattelsen avser
hans revision av bolaget for rakenskapsaret 1 januari-31 december 2010.

Av revisionsdokumentationen framgar att A-son valdes till revisor i bolaget i maj
2011, dvs. efter rakenskapsarets slut. Han avgav sin revisionsberattelse den
3 juni samma ar. Revisionsberattelsen avvek fran standardutformningen da han
angav att han hade valts som revisor efter balansdagen och att han dérfor inte hade
haft mojlighet att utfora l6pande granskning, men att revisionen darutdver hade
utforts i enlighet med god revisionssed. Han anmérkte pa att det forelag brister i
bolagets kontantférsaljning och att bokforingen inte hade skett i enlighet med
bokfdringslagens (1999:1078) krav. Hans bedémning var att intakterna anda var
riktigt redovisade.

2 Granskning av bolagets redovisning avseende utgifter for arbeten och
anskaffande av inventarier

Bolaget hade fram till rakenskapsaret 2010 bedrivit caféverksamhet i en hyrd
lokal i ett kopcentrum. | revisionsdokumentationen finns en kopia av ett avtal
daterat den
4 januari 2010 mellan hyresvérden for lokalen och bolaget. Enligt avtalet kom
hyresvarden och bolaget éverens om att hyreskontraktet dem emellan, som Iépte
till och med den 31 maj 2013, i stéllet skulle upphora att galla vid utgangen av
den 25 januari 2010. Bolaget skulle ocksa flytta fran lokalen detta datum. | avtalet
angavs att hyresvéarden skulle betala en ersattning om 4 mnkr till bolaget. Av
revisionsdokumentationen framgar att bolaget harefter, under rakenskapsaret
2010, flyttade verksamheten till en ny lokal pa annan ort.

| Skatteverkets underréttelse till RN anférs bl.a. féljande.

Under rakenskapsaret 2010 byggde bolaget upp en caféverksamhet. Den forsta
manaden da omsattning redovisades var oktober 2010. Enligt bolagets arsredo-
visning for rakenskapsaret 2010 uppgick omsattningen till 691 tkr exklusive
mervardesskatt. Darutover redovisade bolaget 6vriga rorelseintakter till ett belopp



om 3,3 mnkr. Dessa intakter avsag den ersattning som bolaget hade fatt fran
hyresvarden till den lokal dar bolaget tidigare hade bedrivit sin verksamhet.

Pa kostnadssidan redovisades, férutom inkop till caféverksamhet och
personalkostnader om totalt 404 tkr, en post benamnd Ovriga externa kostnader
om ca 3,2 mnkr exklusive mervardesskatt. Enligt kontoutdrag hade bolaget under
rakenskapsaret 2010 gjort betalningar till ett bolag (i det foljande benamnt M-
bolaget) med ett belopp om 1 mnkr exklusive mervardesskatt. Av fakturor som
Skatteverket hade inhamtat fran M-bolaget framgar att betalningarna ska ha gallt
projektering och tillverkning av caféinredning. Darutdver hade bolaget under réa-
kenskapsaret gjort betalningar till ytterligare ett bolag (i det féljande benamnt S-
bolaget) med ett belopp om 1 657 tkr exklusive mervardesskatt. Foretradare for S-
bolaget uppgav for Skatteverket att S-bolaget hade utfort byggnadsarbeten i
bolagets cafélokal.

Betalningarna fran bolaget till M-bolaget och S-bolaget uppgick under
rakenskapsaret 2010 till 2 657 tkr exklusive mervardesskatt. Skatteverket noterade
att den enda posten i bolagets arsredovisning som rymde detta belopp var posten
Ovriga externa kostnader. Arets anskaffningar av inventarier uppgick enligt arsre-
dovisningen till 497 tkr. Av utgifterna for inredning och ombyggnad for
caféverksamhet i den nya lokalen hade alltsd mer &n 2 mnkr inte aktiverats i
balansrédkningen. Enligt Skatteverket ar detta inte rimligt.

RN har, utover vad som framgar av Skatteverkets underréattelse, noterat foljande.

I A-sons revisionsdokumentation finns en notering om att han hade granskat vissa
konton av vilka det framgick att betalningar med stora belopp” hade gjorts till S-
bolaget avseende ombyggnation av lokal samt till M-bolaget for bygglovshand-
lingar, ritningar och inkop av bar m.m. A-son har noterat att bolaget hade fatt 4
mnkr i ersattning av hyresvarden for den tidigare lokalen, vilket bolaget hade
intaktsfort i sin helhet.® Han har ocksd noterat att bolaget hade gjort direktavdrag
for utgifterna i erséttningslokalen. Som stod for att direktavdraget skulle vara
tillatet for bolaget har han i sin revisionsdokumentation hanvisat till 19 kap. 28 §
inkomstskattelagen (1999:1229) och till att han hade haft telefonkontakt med en
skatteradgivande byra samt med en kollega. | hans revisionsdokumentation finns
dock inte vare sig nagot hyresavtal mellan bolaget och hyresvarden for den nya
lokalen, dit bolaget skulle ha flyttat sin verksamhet, eller nagra anteckningar
rérande granskning av ett sadant hyresavtal.

Av 19 kap. 28 8§ inkomstskattelagen foljer bl.a. att en nyttjanderattshavare, som
far ersattning av fastighetsdgaren for vissa i inkomstskattelagen definierade
forbattringar eller anskaffningar, ska ta upp erséttningen i fraga men samtidigt dra
av den del av anskaffningsvérdet som inte har dragits av tidigare, dock inte med
hdgre belopp &n erséttningen.

1 Av uppgifter i drendet framgdr att bolaget i sin bokféring totalt hade intaktsfért 4 mnkr, men att
500 tkr hade intaktsforts rakenskapsaret 2009 och resterande belopp om 3,5 mnkr hade intaktsforts
rakenskapsaret 2010.



RN har forelagt A-son att narmare redogdra for sin bedémning av den ndmnda
bestammelsens tillamplighet i fraga om investeringarna i den nya lokalen samt
vilken grund han hade for sin bedémning av vilka utgifter som borde ha aktiverats
och vilka utgifter som kunde kostnadsforas.

A-son har i sina yttranden till RN anfort foljande.

Bolaget intaktsforde beloppet om 4 mnkr som det hade fatt i erséttning fran sin
tidigare hyresvard. Erséttningen avsag bl.a. inredning som lamnades kvar i lokalen
och kostnader som bolagets asamkades for att kunna stalla en ny lokal i samma
skick som den gamla. Han hade att bedéma om bolaget hade kostnadsfort ett for
stort belopp. Fran beloppet om 4 mnkr drog bolaget av de extrakostnader som
uppstatt pa grund av flytten och reparationerna i den nya lokalen. M-bolaget och
S-bolaget utférde arbetena i den nya lokalen till en total kostnad om ca 3 mnkr. |
kostnaden ingick planering, utforda arbeten samt en del fasta och lostagbara
inventarier. Bolaget aktiverade ca 500 tkr och resterande belopp om 2,5 mnkr
kostnadsfordes direkt. Resterande del blev en intékt som avsag inkomstbortfall. |
bokféringen hade bolaget totalt intaktsfort 4 mnkr (varav 500 tkr rakenskapsaret
2009 och 3,5 mnkr rdkenskapsaret 2010) och kostnadsfort 2,5 mnkr
rakenskapsaret 2010. Anledningen till att bolaget valde att kostnadsfora den
storsta delen var att anskaffningarna till den nya lokalen var hanforliga till
ersattningen pa 4 mnkr.

Han hade att ta stéllning till om bolaget kunde dra av en kostnad som helt
hanforde sig till en intakt som bolaget hade fatt for att i fortid flytta fran lokalen
dar bolaget bedrev sin verksamhet. Bestammelsen i 19 kap. 28 §
inkomstskattelagen belyser den angivna situationen for bolaget. Om en nyttjande-
rattshavare far ersattning for forbattringar, ska ersattningen tas upp.
Nyttjanderéttshavaren ska samtidigt dra av den del av anskaffningsvardet som inte
har dragits av tidigare, dock inte hogre belopp &n erséttningen. | det aktuella fallet
rorde det sig visserligen om erséttning fran en hyresvard for kostnader i en
ersattningslokal, men enligt bolaget ar principen densamma. Att erséttningen
lamnades av en fastighetségare for att bygga upp en ny restaurang i annan lokal
saknar betydelse. Med stod av inkomstskattelagen ansag han att det var rimligt att
stalla kostnaderna for flytt, investeringar, reparationer och upprattande av en ny
restaurang och ett nytt kok mot erséttningen. Han hade att beddéma hur bolaget
skulle behandla detta i sin redovisning, oavsett vem som hade utbetalat
ersattningen. Det vasentliga var att kostnaden var hanforlig till den intékt bolaget
fatt. Hans bedémning i fragan var att det skulle vara fel att intaktsfora en sadan er-
sattning fullt utan att bokféra kostnader som var hanférliga till denna. Bolaget
hade ju haft betydande kostnader for att kunna ateruppta sin verksamhet pa annat
stélle.

Enligt god redovisningssed ska intakter och kostnader bokféras samma period.
Det skulle vara felaktigt att ett ar ta upp en intékt, som inte ar en intakt, utan en
kompensation for diverse kostnader och sedan redovisa kostnaden senare ar. Han
radfragade ocksa ett bolag som arbetar med skatteradgivning och en kollega
angaende detta.



Han tog inte del av nagot hyresavtal rérande den nya lokalen for bolagets
verksamhet. Daremot granskade han betalda hyresrékningar i november och
december 2010 om sammanlagt 191 tkr exklusive mervérdesskatt. Dessa var
enligt verifikationerna hanforliga aven till tiden dessférinnan. Han har inte fatt
nagon information om den exakta tidpunkten for nar bolaget fick tilltrade till den
nya lokalen.

RN gor foljande bedémning.

| Bokforingsnamndens uttalanden (BFN U 92:4) Forbattringsutgifter pa annans
fastighet anges foljande.> En naringsidkare som bedriver verksamhet p& annans
fastighet har utgifter for ny-, till- eller ombyggnad pa fastigheten och for att
anskaffa byggnads- och markinventarier samt andra inventarier. Fastighetsagaren
— och inte nyttjanderattshavaren — blir omedelbart dgare till det som har utforts
eller har anskaffats. | skattelagstiftningen har det tidigare saknats uttryckliga
bestammelser rérande den skattemdassiga behandlingen av utgifter av nu namnt
slag. | allménhet har omedelbart avdrag medgetts. Praxis i
redovisningssammanhang har varit att kostnadsfora forbattringsutgifterna det ar
arbetena har utforts eller inventarierna har anskaffats. Fr.o.m. 1992 ars taxering
godtas i regel inte direktavdrag. | stallet far utgifterna dras av genom arliga
vardeminskningsavdrag.® Utgifter for byggnader och markanlaggningar som &r
avsedda att anvandas ett fatal ar far dras av direkt. | friga om inventarier galler de
vanliga bestdammelserna om rékenskapsenlig avskrivning m.m. For samtliga slag
av tillgangar galler att ersattning fran fastighetsdgaren ska reducera avskriv-
ningsunderlaget och att avdrag far goras med oavskrivet belopp det ar nytt-
janderatten upphor. Skattereglerna har aktualiserat fragan i vad man de ifra-
gavarande utgifterna ska aktiveras i rakenskaperna. Normalt har
forbattringsutgifter av det slag det har ar frdga om ett sdant bestaende varde for
nyttjanderéttshavaren att utgifterna ska aktiveras. Avskrivningstiden bestams med
hansyn till investeringens ekonomiska livslangd. | detta ligger att av-
skrivningstiden ska begransas sa att investeringen ar slutavskriven senast vid den
tidpunkt da hyresforhallandet — med hansyn till innehallet i hyresavtalet, andra
overenskommelser m.m. — kan antas komma att upphéra. Ar fastigheten avsedd
att nyttjas endast ett fatal ar far utgifter for ny-, till- eller ombyggnad
kostnadsforas direkt om en sadan kostnadsforing inte i vasentlig grad paverkar be-
domningen av foretagets resultat och stéllning. Motsvarande géller for s.k.
tredrsinventarier. Utgifter for underhall och reparationer ska kostnadsforas direkt
enligt gangse redovisningsprinciper.

Av utredningen i arendet framgar att bolaget fick en ersattning om 4 mnkr av hy-
resvarden for att i fortid flytta fran den lokal dar bolaget hade bedrivit
caféverksamhet. Enligt A-sons revisionsdokumentation ska bolaget darefter ha

2 BFNU 92:4 Forbattringsutgifter pd annans fastighet hanvisar till 15 § forsta och andra styckena
samt 19 § bokforingslagen (1976:125). Motsvarande bestdmmelser som galler for det i drendet
aktuella rakenskapsaret finns i 4 kap. 3-4 §8 arsredovisningslagen (1995:1554).

% BFNU 92:4 Forbattringsutgifter p& annans fastighet hanvisar har till 23 § 15
kommunalskattelagen (1928:370). Motsvarande bestammelser som galler for det i arendet aktuella
rakenskapsaret finns i 19 kap. 26-28 §§ inkomstskattelagen.



iordningsstallt en ny lokal och haft utgifter fér bl.a. byggnadsarbeten samt
projektering och tillverkning av caféinredning.

En nyttjanderattshavare, sasom bolaget i det aktuella arendet, kan inte dra av
utgifter for forbattringar pa annans fastighet annat an om utgifterna avser en
byggnad som é&r avsedd att anvandas under endast ett fatal ar eller om utgifterna
avser inventarier, dessa ar av mindre vérde eller kan antas ha en ekonomisk
livslangd pa hogst tre ar. Utgifter for underhall och reparation ska daremot
kostnadsforas direkt. Ar det inte friga om dessa slag av utgifter anses
forbattringsutgifterna ha ett sadant bestdende varde att de ska aktiveras och
sedermera avskrivas med héansyn till investeringarnas ekonomiska livslangd.

Av A-sons revisionsdokumentation och hans yttranden till RN framgar att han
inte genomforde ndgon granskning om bolagets utgifter kunde klassificeras som
forbattringsutgifter pa byggnad avsedd att anvandas endast ett fatal ar, utgifter for
tredrsinventarier eller utgifter for underhall och reparation som skulle kunna
medge direktavdrag. A-son har sjalv i sina yttranden till RN anfort att han inte tog
del av ndgot hyresavtal mellan bolaget och hyresvérden for den nya lokalen och
att han inte visste vid vilken tidpunkt bolaget hade fatt tilltrade till lokalen. Det
innebadr att han inte granskade vilka villkor som gallde mellan hyresvérden och
bolaget. En sadan granskning var av sarskild vikt med héansyn till det véasentliga
belopp som bolaget redovisade for utgifterna for arbetena i den nya lokalen. A-son
hade dven med hansyn hartill inte mojlighet att bedéma om utgifterna i fraga var
korrekta. Han saknade saledes grund for sin bedémning att bolaget kunde dra av
utgifter om totalt ca 2,5 mnkr direkt och underlata att aktivera dessa i balansrak-
ningen. Harigenom saknade han ocksa grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets balansrékning och resultatrakning. Genom att &nda gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

Vad A-son har anfort om tillampligheten av bestammelsen i 19 kap. 28 §
inkomstskattelagen foranleder, med hénsyn till vad som anges i BFNU 92:4
Forbattringsutgifter pd annans fastighet, ingen annan bedémning. Dértill kommer
att 19 kap. 28 § inkomstskattelagen endast &r tillamplig nér en
nyttjanderattshavare erhaller ersattning fran fastighetsagaren for forbattringar och
anskaffningar i en lokal tillhérig samma fastighetségare.

3 Upplysningar i arsredovisningen

| bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2010 anges i forvaltningsberattelsen
att bolaget bedriver caféverksamhet. I A-sons revisionsdokumentation anges att
bolaget under rakenskapsaret 2010 hade avyttrat” sin caféverksamhet och
darefter blivit vilande. Sdsom angetts ovan flyttade bolaget sin verksamhet under
rakenskapsaret till en ny lokal pa annan ort da hyresavtalet mellan bolaget och
hyresvarden for den tidigare lokalen upphorde att galla i1 fortid. Av revi-
sionsdokumentationen framgar att bolaget hade fatt en ersattning fran den tidigare
hyresvarden om 4 mnkr utbetald, varav 500 tkr hade intaktsforts foregaende
rakenskapsar. Av kontoutdrag i dokumentationen och av Skatteverkets
underréattelse forefaller det som att bolagets caféverksamhet hade paborjats pa nytt



i slutet av oktober 2010. Forvaltningsberattelsen i bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2010 innehaller dock inga upplysningar om de nu namnda
handelserna.

RN har utifrdin A-sons revisionsdokumentation inte kunnat utldsa vilken
granskning han gjorde vad avser handelser efter rakenskapsarets utgang. RN har
darfor forelagt A-son att redogora for sin granskning av sadana handelser.

A-son har i sina yttranden till RN anfort féljande.

Bolaget hade “avyttrat” sin caféverksamhet den 11 januari 2010 pa grund av
fortida flytt fran lokalen dar bolaget hade bedrivit sin verksamhet. Bolaget tog
sedan upp verksamheten igen vid slutet av rakenskapsaret da den nya lokalen var
fardigstalld. Eftersom bolaget precis hade hunnit paborja den nya
caféverksamheten, ansag styrelsen inte att det fanns behov av att lamna nagon
upplysning om avyttringen i arsredovisningen. Han ansag inte heller att bolaget
behdvde andra sin forvaltningsberattelse. | verksamhetsbeskrivningen star att
bolaget bedriver caféverksamhet, vilket var riktigt. Bolaget fick totalt 4 mnkr i
ersattning av hyresvarden. Under rakenskapsaret 2009 hade bolaget fatt ett
forskott pa ersattningen om 500 tkr, vilket bokfordes som intakt det aret.
Resterande 3,5 mnkr intaktsfordes under rakenskapsaret 2010. Mot detta bok-
fordes inventarier om 254 tkr som lamnades kvar i den gamla lokalen. Bolaget
foljde samma linje som under rakenskapsaret 2009, dar ingen sarskild upplysning
lamnades i arsredovisningen. Han gjorde samma beddmning som den tidigare
revisorn och foretagsledningen, dvs. att detta inte var nédvandigt att ta upp da det
rorde sig om en intakt inom den verksamhet bolaget bedrev.

Nar det galler granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang kontrollerade
han januaribokningar med avseende pa inbetalning av mervardesskatt, skatter och
avgifter samt dven redovisad mervardesskatt i februari 2011, eftersom bolaget
bedrev caféverksamhet under den perioden. Han beddmde att bolaget hade skott
sina redovisningar och betalningar till Skatteverket. Darefter kom bolaget att bli
vilande och ingen verksamhet bedrevs. Nagra extraordinara handelser hade inte
skett under forsta halvaret 2011 och det fanns inget noterbart i bokforingen for
perioden.

RN gor féljande beddmning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att det i
forvaltningsberéttelsen ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig
betydelse for foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut.
Enligt forarbetena kan sadana handelser utgoras av faktiska omstandigheter som
ligger utanfor bolagets radighet men i vasentlig man paverkar bolagets
verksamhet. Aven affarshandelser av olika slag, exempelvis ingdngna avtal av
vasentlig betydelse for bolaget kan anses utgdra sadana vasentliga handelser som
det ska lamnas upplysningar om i férvaltningsberattelsen.* 1 BFN U 96:6
Forvaltningsberattelsens innehall anges att upplysningar ska lamnas om viktiga

* Se prop. 1975:103 s. 768 f.



forandringar i verksamheten avseende t.ex. kop och forsaljning av dotterforetag,
etablering eller nedlaggning av rorelse- eller produktgrenar, ingangna avtal och
stOrre investeringar. 1 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551) anges
att om det i arsredovisningen inte har lamnats sadana upplysningar som ska
lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning, ska revisorn ange detta och, om
det &r mojligt, I&amna behovliga upplysningar i sin revisionsberéttelse.

| forevarande fall flyttade bolaget under rakenskapsaret 2010 i fortid fran den
lokal dar caféverksamheten bedrevs, erhéll i samband med detta ersattning fran
hyresvarden med 4 mnkr och etablerade déarefter enligt uppgift, under hosten
2010, verksamheten i en ny lokal pa en annan ort. Enligt RN utgjorde detta sadana
handelser av vésentlig betydelse for bolaget att upplysningar harom skulle ha
lamnats i forvaltningsberattelsen. A-sons invandning om att bolaget hade hunnit
paborja caféverksamheten foranleder ingen annan beddémning, eftersom den
verksamheten hade varit vilande under i vart fall atta manader av rakenskapsaret
2010. Vidare forflyttades verksamheten till ny lokal pa annan ort vilket kan ha
haft betydelsefull paverkan pa bolagets verksamhet i flera hanseenden.

A-son har om sin granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang anfort att
han kontrollerade bolagets redovisning och betalning av mervardesskatt, skatter
och avgifter i borjan av rakenskapsaret 2011, men att bolaget efter februari 2011
kom att bli vilande da ingen verksamhet langre bedrevs. RN konstaterar att den
omstandigheten att bolaget inte fortsatte att bedriva caféverksamhet utgjorde en
sadan handelse av vasentlig betydelse for bolaget som hade intraffat efter
rakenskapsarets utgang att en upplysning om detta borde ha lamnats i
forvaltningsberattelsen.

Bolaget har i sin forvaltningsberéttelse i arsredovisningen for rakenskapsaret 2010
inte lamnat nagra upplysningar om nu namnda omstandigheter. Det alag darfor A-
son att patala for styrelsen att upplysningarna maste tas in i forvaltningsberéttelsen
och att, om sa inte skedde, ange detta och Iamna behévliga upplysningar i sin revi-
sionsberattelse. Genom att inte agera pa detta satt har A-son asidosatt god
revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har pa felaktig grund godtagit att bolaget i resultatrakningen hade redovisat
och direkt dragit av utgifter till betydande belopp istéllet for att aktivera dem i
bolagets balansréakning. Bristerna harvid har medfort att han har tillstyrkt
faststallande av bolagets resultatrdakning och balansrakning for rakenskapsaret
2010 utan att ha grund for det. Han har vidare underlatit att patala for styrelsen att
den skulle ta in upplysningar om flera handelser av vésentlig betydelse for bolaget
som hade intraffat saval under som efter rakenskapsarets slut samt, for det fall sa
inte skedde, ange detta och lamna behdvliga upplysningar i sin revisionsberéttelse.



A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
ska darfor meddelas disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom
till last ar allvarligt, sérskilt med beaktande av att han har tillstyrkt faststallande av
bolagets resultatrékning och balansrakning utan att ha grund for det, ska han
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordfdrande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Ola Wahlquist, direktéren Per-Ola Jansson och
skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6évrigt
nérvarit direktdren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant och
revisionsdirektdren Séren Bergner som har foredragit arendet.



