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1 Inledning
1.1 Bakgrund

A-son har varit féremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande tillsyn (SUT).
Arendet har dverforts till detta disciplindrende. RN har granskat A-sons revisionsdokumentation
av genomforda revisioner i fem aktiebolag, har bendmnda byggbolaget, skobolaget, tygbolaget,
restaurangbolaget och batbolaget. Bolagens omsattning och balansomslutning fér de av RN

granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsittning | Balansomslutning
Byggbolaget 2008-03-10-2009-08-31 | 10,8 2,0

" 2009-09-01-2010-08-31 | 9,7 1,6
Skobolaget 2010 4,0 1,6
Tygbolaget 2009-09-01-2010-08-31 | 5,0 16,9
Restaurangbolaget | 2009 3,8 0,6

" 2010 3,3 0,45
Batbolaget 2009 18,7 4,7

" 2010 8,8 53

Byggbolaget bedrev byggnation, renovering och finsnickeri. Skobolaget och tygbolaget bedrev
butiksforséljning av skor respektive tyger. Restaurangbolaget bedrev restaurangverksamhet,
och batbolaget varvsrorelse och batbyggeri.

| revisionsherattelserna for byggbolaget avseende rakenskapsaret 2009/10 och for
restaurangbolaget avseende rakenskapsaren 2009 och 2010 anmarkte A-son pa att ndgon
kontrollbalansrdkning inte hade uppréattats. For det sistndmnda bolaget anmérkte han
rakenskapsaret 2010 &ven pa att skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid. | 6vrigt avviker
inte revisionsberattelserna for de fem bolagen fran standardutformningen. Han har saledes
betraffande samtliga bolag och rékenskapsar intygat att arsredovisningarna hade upprattats i
enlighet med arsredovisningslagen (1995:1554) och att de gav en rattvisande bild av bolagens
resultat och stallning. Han har ocksa i samtliga fall tillstyrkt faststallande av resultat- och
balansrdkningarna samt forslagen till vinstdispositioner.

RN:s utredning har omfattat A-sons sétt att fullgora de aktuella revisionsuppdragen i ett flertal
olika avseenden. I avsnitt 2 behandlas hans granskning av handelser efter rakenskapsarens slut
och i avsnitt 3 hans granskning och rapportering avseende bolagens hantering av skatter och
avgifter. 1 avsnitt 4 behandlas granskningen av rutiner for kontanthantering och kassaredovisning
och i avsnitt 5 fragor om kapitalbrist och forutsattningar for fortsatt drift. 1 avsnitt 6 behandlas
hans granskningsinsatser avseende ett antal véasentliga resultat- och balansposter och i avsnitt 7
vissa Ovriga fragor som aktualiserats under utredningen. RN:s sammanfattande bedémning och
fragan om val av disciplinar atgard redovisas i avsnitt 8.

RN har sammanstallt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som han har férelagts
att yttra sig over. | det sammanhanget har RN ocksa forelagt honom att besvara ett antal

kompletterande fragor. A-son har uppgett att han inte har for avsikt att kommentera
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promemorian. Likasa har han pa ett flertal av RN:s kompletterande fragor endast svarat att han
inte har nagra ytterligare kommentarer.

1.2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgoéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behover i och for sig inte innebara att granskningsatgarderna har varit otillrackliga. |
ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevishérda anses dverga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogadra for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en
helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slut-
satser. Vid denna bedémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastddda granskningen
sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

2 Handelser efter rakenskapsarets slut

Av A-sons dokumentation kan inte for ndgot av bolagen utldsas om han, utéver
periodiseringskontroller, utforde nagon granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang.

A-son har uppgett att han granskar samtliga bolag efter rakenskapsarets utgang och att
rapportering har skett i métesform med relevant motpart.

RN gor foljande bedémning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen framgar att det i forvaltningsberattelsen ska
lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat
under réakenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560 Handelser efter rakenskapsarets slut ska
en revisor utfora granskningsatgéarder som ger tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for
att han eller hon har uppmarksammat alla handelser som har intraffat fram till den dag da
revisionsberéttelsen dateras och som kan krava rattelse eller upplysning i drsredovisningen.®

Av A-sons dokumentation kan inte i nagot fall utldsas att han foljde upp vad som hade hant
efter rakenskapsarens slut i respektive bolag. Hans uppgift till RN om att han granskar samtliga

! RN hénvisar i beslutet till RS (Revisionsstandard i Sverige) eftersom detta regelverk gallde vid
revisionen av de har aktuella rakenskapsaren. For revision av finansiella rapporter avseende
rakenskapsar som bérjar den 1 januari 2011 eller senare finns motsvarande regler i ISA
(International Standard on Auditing). Bestdmmelser motsvarande RS 560 finns i ISA 560
Efterfoljande handelser.



bolag efter rakenskapsarets utgang ar allmant hallen och verifieras inte av ndgon dokumentation.
RN anser mot den bakgrunden inte att han har gjort sannolikt att han i nagot av de fem
uppdragen genomforde en godtagbar granskning avseende handelser efter rakenskapsarets
utgang. RN:s slutsats ar darfor att granskningen i detta hanseende har varit otillracklig (jfr den i
avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte gora en tillrdcklig granskning av handelser
efter rakenskapsarets slut har A-son asidosatt god revisionssed.

3 Skatter och avgifter
3.1 Byggbolaget

| revisionsdokumentationen avseende byggbolaget for rakenskapsaret 2008/09 finns
skattekontoutdrag for perioden 14 juli 2009-15 oktober 2009. Av dessa framgar att bolaget vid
flera tillfallen hade paforts kostnadsrantor. Av dokumentationen for rakenskapsaret 2009/10 kan
inte utldsas om A-son granskade hur bolaget hade hanterat sina betalningar av skatter och
avgifter.

RN har fran Skatteverket inhamtat ett skattekontoutdrag for byggbolaget avseende perioden 1
januari 2008-31 december 2011. Av detta framgar att bolaget under rakenskapsaren 2008/09 och
2009/10 hade paforts kostnadsrantor nastan varje manad pa grund av for sena inbetalningar av
skatter och avgifter och att Skatteverket den 5 juni 2010 hade dverlamnat en skuld om 149 tkr till
Kronofogdemyndigheten for indrivning.

RN har forelagt A-son att forklara varfor han inte rakenskapsaret 2008/2009, med hansyn till
informationen i de skattekontoutdrag som finns i hans dokumentation, utdkade sin granskning av
bolagets hantering av skatter och avgifter. Han har ocksa forelagts att kommentera avsaknaden
av dokumentation for rakenskapsaret 2009/10. Vidare har RN mot bakgrund av vad som
framgar av det skattekontoutdrag som inhamtats under utredningen fragat honom varfor han inte
for nagot av de tva rakenskapsaren anméarkte pa bolagets bristfalliga hantering av skatter och
avgifter.

A-son har savitt avser avsaknaden av dokumentation for rakenskapsaret 2009/10 uppgett att
han “kommenterar endast om det inte sker pa ett korrekt sétt”. Han har inte besvarat RN:s évriga
fragor.

3.2 Skobolaget

I A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2010 finns kopior av nagra skattedeklarationer. Av
dokumentationen kan dock inte utldsas om han granskade hur bolaget hade hanterat sina
betalningar av skatter och avgifter.

RN har fran Skatteverket inhamtat ett skattekontoutdrag for skobolaget avseende
rakenskapsaret 2010. Av utdraget framgar att bolaget varje manad hade paforts kostnadsrantor pa
grund av for sent inbetalade skatter och avgifter.

RN har forelagt A-son att kommentera dessa omstandigheter och forklara varfor han i sin
revisionsberattelse inte anmarkte pa bolagets bristfalliga hantering av skatter och avgifter.

A-son har inte heller i detta fall besvarat RN:s fragor pa annat séatt an att han forklarat
avsaknaden av dokumentation med att han "kommenterar endast om detta hanteras pa ett oriktigt
satt”.



3.3 Restaurangbolaget

| ett dokument avseende restaurangbolaget rubricerat Synpunkter Revision 2009 har A-son bl.a.
antecknat att bolaget vid nagra tillfallen inte hade betalat skatter och avgifter i tid. Av
anteckningar framgar att moms for oktober—december 2009 inte hade betalats forran i maj 2010.
Av skattekontoutdrag i dokumentationen framgar att bolaget hade paforts kostnadsrantor pa
grund av sena betalningar av skatter och avgifter och att bolaget per balansdagen den 31
december 2009 hade en skuld till Skatteverket om 179 tkr samt att bolaget hade paforts
forseningsavgift avseende skattedeklaration for november 20009.

RN har forelagt A-son att forklara varfor han i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2009
inte anmarkte pa bolagets bristfalliga hantering av skatter och avgifter.

A-son har inte besvarat fragan.

3.4 Batbolaget
3.4.1 Rékenskapsaret 2009

| ett dokument avseende batbolaget rubricerat Synpunkter hostrevision 2009-09-23 har A-son
bl.a. antecknat att bolaget hade en skuld till Skatteverket/Kronofogdemyndigheten med 1,75
mnkr och att i detta belopp ingick en momsskuld fran april 2009 pa 345 tkr som "nu skall
betalas”.

RN har fran Skatteverket inhamtat ett skattekontoutdrag for batbolaget avseende perioden 1
januari 2009-31 december 2011. Av detta framgar att bolaget under rakenskapsaret 2009 hade
paforts kostnadsrantor vid elva tillfallen pd grund av for sena inbetalningar av skatter och
avgifter. Vidare hade Skatteverket vid tva tillfallen under aret dverlamnat skulder om 469 tkr
respektive 397 tkr till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

RN har mot nu angiven bakgrund forelagt A-son att forklara varfor han inte i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2009 anmarkte pa bolagets bristfalliga hantering av
skatter och avgifter. Han har inte kommenterat fragan.

3.4.2 Rékenskapsaret 2010

| dokumentationen for rakenskapsaret 2010 finns kontoutdrag fran Skatteverket for ar 2010. Av
dessa utdrag framgar att Skatteverket vid sex tillfallen hade dverlamnat skulder till Kronofogde-
myndigheten for indrivning. Beloppen varierade mellan 13 tkr och 390 tkr. Av dokumentationen
kan inte utlasas om A-son reflekterade ©ver dessa férsummelser och om han Overvéagde
anmarkning i revisionsberattelsen.

A-son har i ett forsta yttrande uppgett att han hade anmarkt pa dessa brister under flera ar
tidigare och att han under ar 2011 hade f6ljt upp att skulden var reglerad och att inga nya
arenden fanns hos Kronofogdemyndigheten.

Av det skattekontoutdrag som RN har inhamtat (se foregaende avsnitt) framgar att batbolaget
under rakenskapsaret 2010 hade paforts kostnadsrantor vid nio tillfallen. Vidare framgar att
bolaget ocksa under ar 2011 varje manad hade paforts kostnadsrantor fram till dess att A-son i
slutet av juni 2011 undertecknade sin revisionsberattelse.

RN har forelagt A-son att kommentera detta och att forklara varfor han inte i sin
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010 anmérkte pa bolagets bristfalliga hantering av skatter
och avgifter. Han har avstatt fran att kommentera detta.



3.5 RN:s bedémning

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551), i dess lydelse foére den 1 januari 2012, ska en
revisor anmarka i revisionsberéttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte
har fullgjort sina skyldigheter att géra skatteavdrag eller i rétt tid betala skatter och avgifter som
omfattas av skattebetalningslagen.?

Vad géller byggbolaget och skobolaget konstaterar RN att det inte av revisionsdoku-
mentationen kan utlasas om A-son utférde nagon granskning av bolagens hantering av skatter
och avgifter. Det framgar inte heller om, och i sa fall i vilken grad, han var medveten om de
allvarliga brister i dessa avseenden som framgar av de skattekontoutdrag som RN har inhamtat
under arendets handlaggning. | frdga om byggbolaget finns i revisionsdokumentationen
information i skattekontoutdrag som visar att bolaget i slutet av rakenskapsaret 2008/09 och i
borjan av rakenskapsaret 2009/10 hade paforts kostnadsrantor. Detta borde ha foranlett A-son att
fordjupa sin granskning avseende bolagets hantering av skatter och avgifter. Det finns dock inte
nagon dokumentation som tyder pa att sa skedde. Han har inte heller i sina yttranden till RN for
nagot av bolagen redogjort for nagra granskningsatgarder eller évervaganden. RN drar av detta
slutsatsen att det inte har skett nagon tillfredsstallande granskning i detta avseende (jfr den i
avsnitt 1.2 angivna bevisbdrderegeln). Genom att inte granska byggbolagets och skobolagets
hantering av skatter och avgifter har A-son asidosatt god revisionssed.

Betraffande restaurangbolaget och batbolaget finns for samtliga aktuella rakenskapsar
noteringar och information i revisionsdokumentationen om betydande brister i skatte- och
avgiftshanseende. A-son har inte lamnat nagon forklaring till varfor han inte anmarkte pa
bristerna i sina revisionsberattelser, forutom att han i fraga om batbolaget rakenskapsaret 2010
har anfort att han hade anmarkt pa felen tidigare ar och att han under ar 2011 hade foljt upp att
skulden var reglerad och att inga nya &renden fanns hos Kronofogdemyndigheten. Denna uppgift
motsags emellertid av vad som framgar av det skattekontoutdrag som RN har inhdmtat. A-son
har haft tillfalle att lamna ytterligare forklaringar men har avstatt fran att gora det. Enligt RN:s
uppfattning var de brister som finns noterade i hans dokumentation sa allvarliga att det alag
honom att i revisionsberattelserna for restaurangbolaget och bétbolaget anmarka pa att bolagen
inte hade uppfyllt sina skyldigheter i fraga om betalning av skatter och avgifter. Genom att
underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Kontanthantering och kassaredovisning
4.1 Skobolaget, tygbolaget och restaurangbolaget

Skobolaget och tygbolaget bedrev forsaljning i butik medan restaurangbolaget bedrev
restaurangverksamhet. Férutom en notering betraffande tygbolaget om att beloppen fran
dagskassorna den 30 och 31 augusti 2010 var insatta pa bank den 2 och 3 september samma ar
finns inte for nagot av bolagen dokumentation som visar om A-son gjorde nagra kontroller av
bolagets rutiner for kontanthantering och kassaredovisning och om han forvissade sig om vilken
typ av kassaapparater som bolagen anvéande. Betraffande tygbolaget och restaurangbolaget finns
det inte heller nagra hanvisningar till granskningar under tidigare ar. RN har forelagt honom att

2 paragrafens nu gallande lydelse har i princip samma innebdrd men hénvisar till skatteférfarande-
lagen (2011:1244) som sedan den 1 januari 2012 géller i stéllet for skattebetalningslagen.



kommentera dessa omstandigheter och beskriva eventuella kontroller samt att forklara pa vilken
grund han ansag sig kunna godta bolagens intéktsredovisning.

4.2 A-sons yttranden

Betraffande skobolaget har A-son anfort att han vid flera tillfallen diskuterade bolagets rutiner
med dess redovisningskonsult som han hyste stort fortroende for (jfr avsnitt 6.2 nedan) och som
pa hans uppdrag fick genomfora granskningen av bolagets “kassakontroll”.

Vad géller tygbolaget har han uppgett att han vid flera besok hos klienten konstaterade att
bolaget hade godkanda kassaapparater och att kassarutinerna fungerade klanderfritt.

| friga om restaurangbolaget har han uppgett att han hade konstaterat att bolaget anvéande sig
av en godkénd kassaapparat samt att han granskade dagsrapporter. Han har tillagt att kontroller
genomfordes men att hans dokumentation ar bristfallig.

4.3 RN:s beddémning

Restaurangbolagets verksamhet medforde en betydande kontanthantering, ndgot som typiskt sett
innebar en Okad risk for fel och oegentligheter i samband med intiktsredovisningen. Aven i
skobolaget och tygholaget, som bedrev forsaljning fran butik, far det anses ha funnits en 6kad
risk i detta avseende. Vid revisionen av dessa tre bolag var det darfor av vasentlig betydelse att
granska och beddma rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering samt
intaktsredovisningen i 6vrigt. Av revisionsdokumentationen gar inte att utlasa att det gjordes
nagon sadan granskning och beddmning. A-son har inte heller genom sina allmant hallna
uppgifter i yttrandena till RN gjort sannolikt att han granskade rutinerna for kassaredovisning
och kontanthantering pa ett godtagbart satt. Han har inte heller gjort sannolikt att han utforde
nagra kontroller for att forvissa sig om att bolagens intaktsredovisning var tillforlitlig och
fullstandig. RN drar av detta slutsatsen att granskningen av rutinerna for kassaredovisning och
kontanthantering samt av intaktsredovisningen generellt i de tre bolagen var bristfallig (jfr den i
avsnitt 1.2 angivna bevishdrderegeln). Bristerna i granskningsarbetet ar sadana att A-son inte for
nagot av bolagen hade grund for att de aktuella riakenskapsaren tillstyrka faststillande av
resultat- och balansrakningarna. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Som framgatt ovan har A-son uppgett att han uppdrog at bolagets redovisningskonsult att
genomfdra viss granskning. RN vill med anledning av detta framhalla att en revisor inte &ger att
utan egna verifierande kontroller forlita sig pa granskningsarbete som utfordes av bolagets
redovisningskonsult, eftersom denne &r en del av bolagets interna kontroll. A-son har inte
redogjort for nagra sadana verifierande kontroller. Den eventuella granskning som utfordes av
redovisningskonsulten har darfor inte gett honom grund for att bedéma skobolagets rutiner for
kassaredovisning och kontanthantering.

5 Forutsattningar for fortsatt drift

5.1 Byggbolaget

Byggbolagets resultat for rakenskapsaret 2008/09 — som var bolagets forsta rakenskapsar —
uppgick till 57 tkr. Resultatet for rakenskapsaret 2009/10 uppgick till minus 2,6 mnkr. Eget

kapital uppgick per balansdagen den 31 augusti 2009 till 157 tkr och, efter ett aktie&gartillskott
om 1 mnkr, per balansdagen den 31 augusti 2010 till minus 1,4 mnkr.



| forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2009/10 uppgavs att det “egna kapitalet”
berdknades vara aterstallt baserat pa inneliggande orderstock samt gjorda aktiedgartillskott. RN
har forelagt A-son att redogdra for sina bedomningar av forutsattningarna for fortsatt drift och att
uppge om han utredde vilken grund som fanns for uppgiften om inneliggande orderstock.

A-son har anfort att han hade I6pande kontakt med bolaget och att han kunde konstatera att
aktieagartillskott hade skett. Han har vidare uppgett att han hade sadan kunskap om klienten att
han visste att fortsatt drift var mojlig.

5.2 Restaurangbolaget

Restaurangbolaget redovisade rékenskapsaret 2009 en forlust om 913 tkr och rdakenskapsaret
2010 en forlust om 176 tkr. Bolagets eget kapital uppgick till minus 547 tkr per balansdagen den
31 december 2009 och till minus 359 tkr per balansdagen den 31 december 2010, efter
aktiedgartillskott om 93 tkr respektive 365 tkr. Som framgatt under avsnitt 1.1 ovan anmarkte A-
son i sina revisionsherattelser for bada rakenskapsaren pa att nagon kontrollbalansrakning inte
hade upprattats. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han reflekterade dver forutsatt-
ningarna for fortsatt drift eller om han 6vervagde att Iamna information angaende denna fraga i
revisionsberattelserna. RN har forelagt honom att kommentera detta.

A-son har anfort att moderbolagets starka stéllning lade en stabil grund for dotterbolagets
fortsatta drift.

5.3 RN:s beddmning

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisningsprinciper. En av
dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 i RS 570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin
revision Overvaga det riktiga i att foretagsledningen har tillampat principen om fortsatt drift vid
upprattandet av arsredovisningen.® Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS 570 avgéra om
det finns en vasentlig osakerhetsfaktor att hanfora till handelser eller forhallanden som enskilt
eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsatta sin verk-
samhet. Om antagandet om fortsatt drift bedéms vara riktigt men det finns en vasentlig osaker-
hetsfaktor, ska revisorn ta stéllning till om det finns tillrackliga upplysningar i arsredovisningen
om de omstandigheter som ger upphov till osakerheten. Oavsett om revisorn finner att upplys-
ningarna ar tillrackliga eller inte, ska det i revisionsberattelsen tas in en upplysning som
uppméarksammar den vasentliga osakerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns beddmning inte
kommer att kunna fortsatta sin verksamhet och arsredovisningen har uppréttats pa basis av
antagandet om fortsatt drift, ska revisorn uttala en avvikande mening.”

Byggbolaget redovisade en betydande forlust for rakenskapsaret 2009/10. Aven
restaurangbolaget redovisade forluster for rakenskapsaren 2009 och 2010. Forhallandena var
darmed sadana att det fanns anledning for A-son att 6vervéga det riktiga i att foretagsledningarna
tillampade antagandet om fortsatt drift nar arsredovisningarna uppréattades.

Som framgatt ovan har A-son anfort att aktieagartillskott hade tillforts till byggbolaget. Det
tillskott som hade lamnats under rakenskapsaret 2009/10 var dock langt ifran tillrackligt for att
aterstélla det registrerade aktiekapitalet. A-son har inte dokumenterat nagra 6vervaganden vad
avser fragan om fortsatt drift och inneliggande orderstock och i sitt svar till RN har han endast
kortfattat hanvisat till 16pande kontakter med bolaget och sin kunskap om klienten. Vad géller
restaurangbolaget har han endast hénvisat till att moderbolaget hade finansiell styrka.

® Bestammelser motsvarande RS 570 finns numera i ISA 570 Fortsatt drift.
* RS 570 p. 32-35.



Mot bakgrund av att A-son betraffande bada bolagen i huvudsak synes ha grundat sin
beddmning pa att 4garna vid behov kunde tillfora nytt kapital anser RN att det har dlegat honom
att forvissa sig om att det forelag sadana ataganden. Han har emellertid inte presenterat nagra
underlag som visar att sa var fallet. I den uppkomna situationen skulle han antingen ha begart att
bolagen skaffade sig skriftliga utfastelser fran aktiedgarna som garanterade bolagens egna kapital
eller for bolagens styrelser ha patalat behovet av att de gjorde sarskilda bedémningar av bolagens
formaga att fortsatta sin verksamhet. | det senare fallet skulle han dessutom i sina revisions-
berattelser for de aktuella rakenskapsaren sarskilt ha patalat den osakerhet som radde i frdga om
fortsatt drift eller kommit till slutsatsen att forutsattningar for fortsatt drift saknades och darfor
avgett revisionsberattelser som avvek fran standardutformningen. Genom att inte vidta nagon av
de har angivna atgarderna har han asidosatt god revisionssed.

6 Granskningen av vasentliga resultat- och balansposter
6.1 Byggbolaget (resultatrakningen m.m.)

Rakenskapsaret 2008/09 var byggbolagets forsta rakenskapsar. A-son har i ett dokument
rubricerat Synpunkter revision 2008/09 antecknat bl.a. foljande: “Nagra reflektioner pa
Resultatrakning 2008/09: forbrukningsinventarier 164 920 kr, arbetsklader 107 043 kr,
bilkostnader 567 927 kr, mobiltelefon 55010 kr, foretagsforsakringar 51619 kr,
redovisningstjanster 43 160 kr, konsultarvoden 52 000 [kr].” RN har foérelagt A-son att forklara
om denna notering innebér att han ifragasatte vissa kostnader och, om sa var fallet, varfor han
godtog bolagets resultatrakning. Han har ocksa forelagts att forklara hur han beddmde
rimligheten av kostnader for forbrukningsinventarier, arbetsklader och bilkostnader.

Forutom ovan angivna anteckningar finns det inte for nagot av rakenskapsaren dokumentation
som visar om nagra resultatposter granskades. RN har betraffande rakenskapsaret 2009/10
forelagt A-son att kommentera detta och forklara pa vilken grund han anséag sig kunna godta
bolagets resultatrakning.

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son for ndgot av rakenskapsaren granskade nagra
uppdragsavtal for att forvissa sig om vilka uppdrag som var till fast pris respektive pa lépande
rékning. Han har forelagts att kommentera detta och att uppge i vilken omfattning bolaget hade
avtal som var till fast pris respektive pa I6pande rakning.

Under rubriken Redovisnings- och varderingsprinciper har det i arsredovisningarna fér bada
rakenskapsaren angetts att pagaende arbeten till fast pris hade varderats till 97 procent av de
totala kostnaderna. | arsredovisningen saknas dock information om bolagets principer for
intaktsredovisning. Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son uppmarksammade och
patalade denna brist. RN har forelagt honom att kommentera detta och beskriva bolagets
principer for intaktsredovisning.

A-son har anfort féljande.

Hans anteckningar for rakenskapsaret 2008/09 om kostnadsposter utgjorde underlag for ett
mote med foretagsledningen. Betraffande rakenskapsaret 2009/10 utférde han endast en
rimlighetsbeddmning av strre poster och gjorde jamforelser med foregaende ar.

Han granskade inte nagra uppdragsavtal. Ungefar 90 procent av alla avtal var en kombination
av fast pris och I6pande rakning. Dessa avtal hade ingatts med leverantorer av nyckelfardiga hus
som bolaget reser at dem. Han granskade inte bolagets principer for intaktsredovisning.



6.2 Skobolaget (resultatrakningen och varulager)

Av dokumentationen kan inte utldsas om nagra resultatposter granskades. Under fliken RR:
Resultatrakning och loner i arsakten finns inte ett enda dokument. RN har forelagt A-son att
kommentera detta och forklara pa vilken grund han ansdg sig kunna godta bolagets resultat-
rékning.

Posten Varulager togs upp till 1,4 mnkr, motsvarande 89 procent av balansomslutningen.
Foérutom en anteckning om att bolagets redovisningskonsult hade deltagit vid inventeringen
tillsammans med en av dgarna finns det inget i dokumentationen som visar om nagon granskning
skedde av posten. A-son har forelagts att forklara varfor han anlitade redovisningskonsulten for
att delta vid inventeringen.

A-son har anfort féljande.

Vid flera tillfallen diskuterade han bolagets rutiner med redovisningskonsulten. Han hyste ett
genuint fortroende for redovisningskonsulten och lat darfér denne genomféra granskningen av
resultatrakningen och utfora lagerkontrollen. Kontrollerna utfordes tillfredsstéallande.

6.3 Tygbolaget (resultatrakningen och varulager)

Av dokumentationen kan inte utlasas om nagra resultatposter granskades. Under fliken RR:
Resultatrékning och loner i arsakten finns inte nagra dokument. Det finns inte heller nagra
hanvisningar till att granskning hade skett tidigare ar. Det enda som finns ar en anteckning:
”Analyserat vitala resultatkonton.” Hur detta skett och eventuella slutsatser framgar inte. RN har
forelagt A-son att kommentera detta och forklara pa vilken grund han ansag sig kunna godta
bolagets resultatrakning.

Posten Varulager togs upp till 4,2 mnkr per balansdagen den 31 augusti 2010, motsvarande 25
procent av balansomslutningen. A-son har antecknat att han hade utfort priskontroller och
periodiseringskontroller samt rimlighetsbedémt lagret vid besok i september 2010. Det finns
dock inget i dokumentationen som visar om nagra kontroller hade skett av lagrets existens. Det
finns inte heller ndgra hanvisningar till att granskning hade skett tidigare ar. Han har forelagts att
kommentera detta och uppge pa vilken grund han ansag sig kunna godta lagrets existens och
varde.

A-son har anfort féljande.

Han hade under flera & som revisor i bolaget aldrig noterat nagra felaktigheter i
resultatposterna. Han beddmde darfor dessa granskningsmoment som mindre viktiga. Han
konstaterade att varulagret existerade. Bolaget hade mycket genomarbetade inventeringsrutiner
dér det bl.a. skedde I6pande inventeringar av hela lagret.

6.4 Restaurangbolaget (resultatrakningen och varulager)

Av dokumentationen kan inte for nagot av rakenskapsaren 2009 och 2010 utldasas om nagra
resultatposter granskades. Under fliken RR: Resultatrakning och I6ner i arsakterna finns inga
dokument. Det finns inte heller ndgra hanvisningar i dokumentationen till att mer ingaende
granskningar hade skett tidigare ar. Det enda som finns for respektive rakenskapsar ar en
anteckning: "Analyserat vitala resultatkonton.” Hur detta skett och eventuella slutsatser framgar
inte. RN har forelagt A-son att kommentera detta och forklara pa vilken grund han ansag sig
kunna godta bolagets resultatrakningar.

Posten Varulager togs upp till 89 tkr respektive 119 tkr per balansdagarna den 31 december
2009 och 2010 vilket motsvarade 16 respektive 27 procent av balansomslutningarna. Av
dokumentationen kan inte utldsas om nagra granskningar hade skett. A-son har i
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planeringsdokument avseende rakenskapsaren 2009 och 2010 angett 44 tkr respektive 42 tkr som
vasentliga belopp.

A-son har anfort féljande.

Betraffande granskningen av resultatposter utférdes rakenskapsaret 2010 endast
periodiseringskontroller. Vad galler varulagret sd granskades det rakenskapsaret 2009.
Dokumentationen ar dock bristfallig. Rakenskapsaret 2010 bedémde han att lagrets varde var
ringa. Darfor utférdes ingen narmare granskning. Han hade dock vid ett besok konstaterat att
varulagret existerade.

6.5 Batbolaget (resultatrakningen, kundfordringar, varulager och pagaende arbeten)

Som framgatt ovan uppgick batbolagets nettoomsittning till 18,7 mnkr rakenskapsaret 2009 och
till 8,8 mnkr rakenskapsaret 2010. A-son har antecknat att bolagets omséattning hade sjunkit pa
grund av att bolaget under rakenskapsaret 2010 hade slutat att sélja en viss batmodell. Av
dokumentationen for rakenskapsaret 2010 kan inte utldsas om nagra resultatposter granskades.
Under fliken RR: Resultatrakning och loner i arsakten finns inte ett enda dokument. RN har
forelagt A-son att kommentera detta och forklara pa vilken grund han anséag sig kunna godta
bolagets resultatrékning.

Posten Kundfordringar togs upp till totalt 1,5 mnkr per balansdagen den 31 december 2009.
Av detta belopp kvarstod obetalt 632 tkr den 7 juni 2010, varav 237 tkr var aldre an sex
manader. Endast 65 tkr hade reserverats som osékra fordringar. Av dokumentationen kan inte
utlasas om A-son utredde huruvida ytterligare belopp borde ha reserverats som osékra fordringar.
Per balansdagen den 31 december 2010 togs posten Kundfordringar upp till 2,6 mnkr.
Dokumentationen bestar av en reskontra om sju sidor forsedd med tva bockar samt en
anteckning “Enligt reskontra”. Det finns utéver denna avstdmning inget i dokumentationen som
visar om nagon granskning hade skett. A-son har forelagts att kommentera RN:s iakttagelser.

Posten Varulager togs upp till totalt 1,1 mnkr per balansdagen den 31 december 2009. |
posten ingick ett delbelopp om 240 tkr som enligt A-sons anteckningar utgjorde “upparbetad tid
+ material 2009”. | dokumentationen finns inget underlag som verifierar posten. | varulagret
ingick ocksa ett delbelopp om 248 tkr som enligt A-sons anteckningar utgjorde reservdelar. Han
har noterat att han saknade underlag till denna post. Han har forelagts att forklara pa vilken
grund han ansag sig kunna godta det redovisade vérdet av posten Varulager.

Utférda men ej fakturerade arbeten redovisades med 750 tkr per balansdagen den 31
december 2009, vilket motsvarade 16 procent av balansomslutningen. A-son har i
dokumentationen antecknat att han inte heller detta ar hade erhallit ndgon forteckning Gver
pagaende arbeten per balansdagen och att posten foregdende ar hade tagits upp till 700 tkr. Han
har vidare antecknat att det bokforda beloppet rdkenskapsaret 2009 om 750 tkr var en
uppskattning av bolagets dgare. Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son hade efterfragat
nagot underlag. Per balansdagen den 31 december 2010 togs utforda men ej fakturerade arbeten
upp till 785 tkr, vilket motsvarade 15 procent av balansomslutningen. | dokumentationen finns
en Oversiktlig sammanstélining som anger Varmhallen 325 tkr, Verkstad 425 tkr och
Garantiarbeten 35 tkr. A-son har antecknat att han gjorde en kontroll mot faktureringen ar 2011.
Det finns ingen ytterligare dokumentation som verifierar denna kontroll. Av dokumentationen
framgar inte heller om han efterfragade ndgon mer detaljerad sammanstéllning Over posten,
exempelvis per projekt. RN har forelagt honom att kommentera dessa iakttagelser och att
forklara pa vilken grund han ansag sig kunna uttala i revisionsberattelserna att arsredovis-
ningarna gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stillning. Avseende rakenskapsaret
2010 har RN vidare, mot bakgrund av att dokumentationen endast innehaller en mycket
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oversiktlig sammanstallning 6ver posten, forelagt honom att forklara hur han forvissade sig om
att det som fakturerades faktiskt var upparbetat per balansdagen den 31 december 2010.

A-son har anfort féljande.

Vid granskningen av bolagets resultatrakning rakenskapsaret 2010 laste han verifikationer och
utférde periodiseringskontroller. Detta dokumenterades dock inte. Posten Kundfordringar
granskades mot fakturor och mot betalningar. Aven aldersanalys och beddmning av eventuella
kundforluster utfordes.

Vad avser kundfordringarna per balansdagen den 31 december 2009 samtalade han med
foretagsledaren och fick da rimliga forklaringar. Hans dokumentation Gver granskningen av
kundfordringarna rakenskapsaret 2010 ar dock bristfallig. Betraffande posten Varulager
kontrollinventerade han alla storre poster i lagret. Granskning utfordes bada rakenskapsaren men
dokumentationen ar bristfallig. Aven pégdende arbeten granskades bada rakenskapsaren.
Dokumentationen Over denna granskning &r emellertid bristfallig. Uppfoljningen av fakturor
genomfordes. Rakenskapsaret 2010 verifierades posten mot utgaende fakturor ar 2011.

6.6 RN:s beddémning

A-sons revisionsdokumentation innehaller i princip ingenting om férekommande granskning av
bolagens resultatrakningar. | frdga om tygbolaget och restaurangbolaget har A-son antecknat att
han hade analyserat vitala resultatkonton. Det framgar emellertid inte hur detta hade skett och
vilka slutsatser han hade dragit.

Aven betraffande granskningen av varulagret i sko-, tyg, restaurang- och batbolagen &r
dokumentationen ytterst knapphandig. Vad géller tygbolaget finns en anteckning om
priskontroller och periodiseringskontroller men ingenting om granskning av lagrets existens. Vad
galler batbolaget framgar det av dokumentationen for réakenskapsaret 2009 att A-son saknade
granskningsunderlag for delar av posten.

| fraga om batbolaget finns ingen dokumentation for rakenskapsaret 2009 som visar hur A-son
bedoémde behovet av att reservera ytterligare medel med anledning av att bolaget sedan lange
hade obetalade kundfordringar som uppgick till inte ovésentliga belopp. Inte heller av
dokumentationen for rakenskapsaret 2010 framgar narmare hur posten Kundfordringar
granskades. Vad géller pagdende arbeten framgar av dokumentationen for rakenskapsaret 2009
att A-son inte hade erhallit nagot underlag for posten. Huruvida han efterfragade nadgot sadant
underlag kan inte utldsas. Den sammanstéllning dver posten som finns i dokumentationen for
rakenskapsaret 2010 ar sa oversiktlig att det enligt RN:s mening inte utifran denna har varit
mojligt att gora nagon sadan uppfoljning mot enskilda fakturor som han har hanvisat till.

| sina yttranden till RN har A-son ldmnat vissa kompletterande upplysningar om sin
granskning. Dessa redogdrelser ar kortfattade och allmant hallna. Vad galler varulagret i
restaurangbolaget har A-son uppgett att han inte granskade detta narmare, eftersom han bedémde
dess vérde som ringa. RN konstaterar emellertid att lagret togs upp till 119 tkr, att jamfora med
A-sons véasentlighetstal som hade angetts till 42 tkr, och att lagrets redovisade varde darmed
motsvarade 27 procent av balansomslutningen som detta ar uppgick till 450 tkr. A-son hade
darfor inte grund for att avsta fran en narmare granskning av lagret.

Vad galler samtliga fem har aktuella bolag och rakenskapsar &r A-sons
revisionsdokumentation 6ver granskningen av ovan beskrivna vasentliga resultat- eller
balansposter sa ofullstandig att den inte medger nagra slutsatser om granskningens omfattning
och innehall. Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han betraffande
nagon av posterna vidtog granskningsatgarder som gav honom tillracklig grund for de
stéllningstaganden som han gjorde i revisionsberattelserna. RN drar av detta slutsatsen att hans
revision var otillracklig (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Bristerna i hans
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revisionsarbete framstar som sa omfattande att han for samtliga fem bolag saknade grund for att
tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har
han asidosatt god revisionssed.

Vad géller forlitan pa arbete som enligt A-sons hade utforts av bolagets redovisningskonsult
hanvisas till vad RN anfort i avsnitt 4.3 ovan.

7 Ovriga iakttagelser
7.1 Byggbolaget (narstaendetransaktion)

Anskaffningsvardet for posten Maskiner och inventarier togs upp till 561 tkr per balansdagen
den 31 augusti 2009 med ett bokfort varde om 190 tkr per balansdagen den 31 augusti 2009. |
anskaffningsvérdet ingick 345 tkr avseende maskiner och inventarier som enligt A-sons
anteckningar hade forvarvats fran dgarens enskilda firma. Av dokumentationen kan inte utlasas
om han utredde huruvida denna transaktion med narstaende hade skett till marknadsvarden eller
vilka tillgangar som hade forvarvats. Han har forelagts att kommentera detta och férklara pa
vilken grund han ansag sig kunna godta denna narstaendetransaktion och att maskiner och
inventarier tillfordes ett anskaffningsvarde om 345 tkr.

A-son har uppgett att han gjorde en rimlighetsbhedomning baserad pa en fullstandig
specifikation av postens innehall.

RN gor foljande bedémning.

Vid forvarv av tillgangar fran narstaende foretag ar det viktigt att revisorn bedomer att
tillgangarna inte har kopts for varden overstigande marknadsvarden och att de ar till nytta for det
kopande bolaget. Som framgatt ovan hade byggbolaget forvéarvat maskiner och inventarier till ett
inte ovasentligt belopp fran ett narstaende foretag. A-sons dokumentation innehaller ingenting
som tyder pa att han vid sin granskning dvervagde denna fraga. Han har inte heller genom sitt
kortfattade svar till RN gjort detta sannolikt. RN drar av detta slutsatsen att nagra sadana
overvaganden inte gjordes (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Detta innebéar ocksa
att A-son inte hade grund for att bedéma posten Maskiner och inventarier. Genom att underlata
att bedéma en narstaendetransaktion och genom att godta en balanspost utan tillrackligt underlag
har han asidosatt god revisionssed.

7.2 Batbolaget (underlatna avskrivningar och datering av revisionsberattelsen)
7.2.1 Underlatna avskrivningar

Anskaffningsvérdet for maskiner och inventarier uppgick till 2,7 mnkr per balansdagen den 31
december 2009. Nagra avskrivningar skedde inte under detta rakenskapsar. | arsredovisningen
uppges att nagon avskrivning inte anses befogad for ar 2009. A-son har betraffande
anlaggningstillgangar gjort en notering i dokumentationen av samma innebérd. Han har, mot
bakgrund av bestimmelsen om avskrivning av anlaggningstillgangar i arsredovisningslagen,
forelagts att forklara skalen till att han godtog denna redovisning.

A-son har anfort att han efter genomgang av posten konstaterade att tillgangarnas verkliga
varde vasentligt Oversteg bokfort vérde.

RN gor foljande bedémning
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Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen ska en anlaggningstillgang med begransad
nyttjandeperiod skrivas av systematiskt 6ver denna period. Bolaget hade under rakenskapsaret
2009 underlatit att gora avskrivningar pa maskiner och inventarier. Det forhallandet att en
anlaggningstillgdng beddéms ha ett verkligt varde som Overstiger det bokforda vardet pa
tillgangen éar inte skal for att underlata att géra planenliga avskrivningar. A-son skulle ha tagit
kontakt med styrelsen och patalat att reglerna i arsredovisningslagen maste féljas. Om rattelse
inte skedde, skulle han i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2009 ha anméarkt pa den
felaktiga redovisningen. Genom att underlata detta och i stéillet godta en redovisning av
anlaggningstillgangar som stod i strid med arsredovisningslagen har han asidosatt god
revisionssed.

7.2.2 Datering av revisionsberattelsen

Arsredovisningen for rakenskapsaret 2010 &r daterad 14 juni 2011 och A-sons revisionsberéttelse
den 28 juni 2011. Av ett e-postmeddelande fran en foretradare for bolaget den 6 juli 2011
framgar att denne da skickade over ett forslag till arsredovisning till A-son. Han har med hansyn
hartill forelagts att forklara skalet till att han daterade sin revisionsberattelse den 28 juni 2011.

A-son har anfort att han hade granskat den preliminara arsredovisningen och darefter
upprattade revisionsberéttelsen. Skélet var att det fanns oklarheter om vem som skulle
underteckna arsredovisningen. Han har vidare uppgett att han givetvis granskade den slutliga ars-
redovisningen mot den preliminéra och att det inte hade skett nagra forandringar.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse ska avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. Detta innebér att savil
datering som undertecknande ska ske nér revisionsarbetet ar avslutat eller kort tid efter det att
arbetet har avslutats.” | revisionsberattelsen far alltsa inte anges ett datum som infaller innan
revisorn har avslutat granskningsarbetet.® Eftersom revisorn bl.a. ska granska den arsredovisning
som styrelsen och den verkstallande direktéren har uppréttat, far revisionsberattelsen inte dateras
med en dag da arsredovisningen annu inte har undertecknats av styrelsen och den verkstéllande
direktoren och saledes inte ar fardigstalld.

Det &r utrett att det inte fanns nagon undertecknad arsredovisning vid den tidpunkt da A-sons
revisionsberattelse ar daterad. Genom att ge revisionsberattelsen en felaktig datering har A-son
asidosatt god revisionssed. Att den slutliga arsredovisningen inte utvisade nagra férandringar
jamfort med den preliminéra foranleder ingen annan bedémning.

> Se 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen och RS 709 Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra
foretag, p. 23 SE. Motsvarande bestdammelser finns i ISA 700 Bilda sig en uppfattning om finansiella rapporter
m.m., punkt 41.

® Se RN:s beslut den 13 september 2007 i &rende dnr 2007-319 (D 32/07 i RN:s praxissamling), RN:s beslut den 11
juni 2009 i &rende dnr 2008-34 (D 24/09 i RN:s praxissamling) och RN:s beslut den 18 september 2009 i arende dnr

2008-1489 (D 34/09 i RN:s praxissamling).
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8 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete.

Hans granskning av viktiga rutiner eller av vasentliga resultat- eller balansposter har varit
bristfallig i alla fem revisionsuppdragen. Han har inte for ndgot av uppdragen skaffat sig
tillrdckliga underlag for sina uttalanden i revisionsberéttelsen. Granskningen har for samtliga
bolag och rékenskapsar varit s bristfallig att han har saknat grund for att ta stallning till
bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att i samtliga fall &nda tillstyrka faststallandet av
resultat- och balansrakningarna har han pa ett allvarligt sétt asidosatt god revisionssed.

Han har inte i nagot uppdrag granskat handelser efter rakenskapsarets utgang. Han har vidare i
flera fall utfort en otillrécklig granskning av hur bolagen hade fullgjort sina skyldigheter i skatte-
och avgiftshanseende och aven underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa brister i detta
avseende. | tva av uppdragen har han inte heller gjort tillrackliga 6vervaganden nar det galler
fragan om forutsattningarna for fortsatt drift. | ett fall har han underlatit att bedéma huruvida en
narstaendetransaktion skett pa marknadsmassiga villkor och i ett annat har han godtagit en
felaktig redovisning av anlaggningstillgangar samt gett revisionsberéttelsen en felaktig datering.

A-son har genom dessa forsummelser pd ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat foljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat revisioner i fem bolag och for tre av bolagen dessutom avsett tva
rakenskapsar. Genomgaende har hans revisionsarbete uppvisat sadana allvarliga brister att det
finns starka skal att ifragasatta hans formaga att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. Vid
en sammantagen bedémning av de konstaterade bristerna finner RN att omstandigheterna maste
anses vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor ska darfor upphavas med
omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 35 § andra stycket ndmnda lag bestdammer RN att beslutet ska gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, advokaten Rune Bréannstrom, regionskattechefen Marie Carlsson, avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade
revisorn Bo Johansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har
I Ovrigt nérvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson
samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.
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