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1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har tagit emot en anmélan rérande auktoriserade revisorn
A-son och har darfér 6ppnat detta disciplindrende. Anmalan rér hans uppdrag som
vald revisor i ett aktiebolag, importbolaget, for rakenskapsaret 2010. Anmélaren
har gjort géllande att det finns felaktigheter i importbolagets arsredovisning, pa sa
satt att vissa tillgangar ar overvarderade, och har mot den bakgrunden ifragasatt
om A-son har utfort sin revision i enlighet med god revisionssed.

Importbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2010 &r daterad den 17 februari
2011. A-son lamnade samma dag en revisionsberattelse som inte avvek fran
standardutformningen. RN har tagit del av hans revisionsdokumentation for
rakenskapsaret.

Av handlingarna i arendet framgar att importbolaget bedrev grossisthandel med
konsumentprodukter och att dess nettoomséttning under det aktuella
rakenskapsaret uppgick till ca 16,5 mnkr. Balansomslutningen uppgick till ca 9,3
mnkr och fritt eget kapital redovisades med 205 tkr per balansdagen den 31
december 2010. Bolaget uppgavs vara ett heldgt dotterbolag till ett cypriotiskt
bolag. Importbolaget valde en ny revisor pa en extra bolagsstimma den 10 maj
2011.

| ett planeringsdokument for rakenskapsaret har A-son antecknat att han bedomde
att posterna Kundfordringar och forsaljning samt Varulager var vésentliga.

Nér det galler forutsattningarna for uppdraget har A-son i yttrande till RN uppgett
att han vid den aktuella tidpunkten hade varit revisor i importbolaget under ca 20
ar. Hans uppfattning var att foretagsledaren var mycket kunnig inom saval juridik
som redovisning och att denne ocksa var mycket man om att allt skulle vara
korrekt. Infor revisionen brukade han ga igenom samtliga resultat- och
balansposter med foretagsledaren. Foretagsledaren redogjorde da for
omstandigheter som var viktiga vid revisionen. De gjorde ocksa gemensamt en
bedomning av avgransningsfragor, varderingsfragor och allméanna riskbedém-
ningar. Han har inte vid nagot sadant tillfalle varit med om att féretagsledaren
lamnade medvetet felaktig information. Mot den bakgrunden beddmde han att den
information som han fick vid genomgangarna med foretagsledaren var sa
tillforlitlig att han kunde begréansa detaljgranskningen i manga revisionsmoment.
Han inriktade sin granskning pa att bedéma att importbolagets tillgangar inte var
Overvérderade och att dess skulder inte var undervarderade.



2 Granskning av kundfordringar

Enligt arsredovisningen uppgick importbolagets kundfordringar till ca 3,5 mnkr
per balansdagen den 31 december 2010 (motsvarande 38 procent av balansomslut-
ningen). Av A-sons dokumentation framgar att knappt 1,5 mnkr av detta belopp
avsag kundfordringar som riktade sig mot ett bolag, A-bolaget. Anmaélaren har
uppgett att en kreditfaktura till A-bolaget om 775 tkr, som var hanforlig till rdken-
skapsaret 2010, redovisades i importholaget forst i januari 2011. Kundfordring-
arna redovisades saledes enligt anmélaren med ett motsvarande for hogt belopp i
arsredovisningen for ar 2010.

A-sons dokumentation innehaller en kopia pa importbolagets kundreskontra och
ett utdrag ur A-bolagets leverantorsreskontra per den 31 december 2010. Av
importbolagets kundreskontra kan utldasas att A-bolaget inte betalade
importbolagets enskilda fakturor — som oftast uppgick till mindre belopp — utan i
stillet betalade storre belopp, 125-325 tkr, tva ganger per manad. A-bolagets
leverantorsreskontra &r sorterad i datumordning, medan importbolagets
kundreskontra varken &r sorterad i datumordning eller i fakturanummerordning.
Av A-sons dokumentation kan inte utldasas om han gjorde nagra sarskilda éver-
vaganden med anledning av hur kundreskontran var uppstélld. |1 A-bolagets
leverantorsreskontra finns det vidare endast ett fatal poster som avser december
2010, samtliga pa relativt sma belopp. Den sista posten ar fran den 6 december. |
importbolagets kundreskontra finns det dédremot flera poster som avser A-bolaget
och som &r daterade efter den 6 december 2010, bland annat tva stérre poster om
218 tkr respektive 281 tkr. Slutsumman per den 31 december 2010, 1,47 mnkr, &r
densamma for de bada bolagen.

Bland kundfordringarna redovisades ocksa en fordran om 1,1 mnkr pa ett bolag,
B-bolaget. A-son har antecknat i sin dokumentation att fordran enligt fore-
tagsledaren “erkanns av kunden” men att den efter en uppgorelse skulle anses vara
en langfristig fordran. Han har antecknat att han bedomde att det inte fanns nagot
nedskrivningsbehov av fordran. Det framgar inte av dokumentationen vilken
grund han hade for det stallningstagandet.

A-son har anfort féljande.

Ca 87 procent av saldot i kundreskontran avsag tre kunder. Han gjorde en nog-
grann genomgang av dessa fordringar tillsammans med féretagsledaren. Férutom
avstamningen av den storsta posten, fordran pa A-bolaget, bedomde han
individuella fakturor for de tva andra kunderna. Det forekom tréga betalare”,
men den dvergripande bedémningen var att det inte fanns nagot nedskrivnings-
behov.

Han genomforde sin granskning av importbolagets kundreskontra relativt tidigt pa
det nya aret; den 26 januari 2011. Bokféringen gjordes en gang per manad av en
bokfdoringsbyra och nagon bokforing for ar 2011 var inte gjord vid gransknings-
tillfallet. Han gjorde darfor sin granskning utifran underlag som till storsta delen
var insorterade i parmar som han bladdrade igenom. Med sin mangariga
kannedom om importbolaget och dess olika typer av affarstransaktioner hade han



inte nagon svarighet att beddma omfattningen av och tillforlitligheten i dessa
handingar. Nagra storre betalningar hade inte hunnit komma in vid gransknings-
tillfallet. Han gjorde en avstamning mot motpart dar sa var mojligt och i dvrigt
varderade han den information som foOretagsledaren gav om fordringens
tillforlitlighet och importbolagets mojligheter att fa betalt.

Kundfordringarna mot A-bolaget granskade han genom att gora en avstamning
mellan importbolagets kundreskontra och A-bolagets leverantdrsreskontra. Total-
beloppet var avstamt mellan bolagen och det var inte nagon tvekan om att bolagen
var ense om att saldot var korrekt. Importbolaget och A-bolaget hade under aret
gjort gemensamma inkdp fran Kina bland annat pa grund av samlastning av
containrar, och de hade darfér en méngd fakturor 6ppna i reskontran. Under
hosten 2011 fick han uppgift om att en kreditnota som skulle ha belastat resultatet
ar 2010 hade bokforts i januari 2011. Detta kom som en dverraskning for honom
och han vet inte hur felet hade uppkommit. Enligt foretagsledaren kan felet ha
uppstatt pa grund av ett datafel, men det &r ocksa tankbart att fakturan hade satts
in i fel parm. Vid sin granskning upptéackte han inte nagot som indikerade felet.
Kreditfakturan ingick inte i A-bolagets leverantdrsreskontra per den 31 december
2010.

B-bolaget var en stor och betydelsefull kund till importbolaget. Féretagsledaren i
importbolaget hade varit med om att etablera B-bolaget, som var registrerat i
Estland. Foretagsledaren var ocksa personligen bekant med &garen till B-bolaget,
hade stora forhoppningar pa det bolaget och var beredd att eventuellt ga in som
delégare. Foretagsledaren hade bedémt B-bolaget som en tillforlitlig kund och
hade medvetet latit B-bolaget fa langre kredittider. Det forelag enligt foretags-
ledarens bedémning inte ndgot behov av att skriva ner fordran. A-son hade inget
att invanda mot denna bedémning. Han kan inte se av sina anteckningar om
importbolaget hade fatt nagra sakerheter for sin fordran pa B-bolaget.

Av A-sons uppgifter till RN framgar inte om han noterade de ovan beskrivna
avvikelserna mellan uppgifterna i importbolagets kundreskontra och A-bolagets
leverantorsreskontra vad avser fakturor daterade i december 2010. Han har inte
heller redogjort for nagon granskning av importbolagets fordran pa B-bolaget eller
angett nar och hur uppgorelsen mellan bolagen tréffades.

RN gor foljande bedémning.

Posten Kundfordringar utgjorde 38 procent av importbolagets tillgdngar och var
saledes vasentlig. A-son hade darfér anledning att &gna denna post sarskild
uppmarksamhet.

Vad géller fordringarna pa A-bolaget fanns det, vad avser fakturor utfardade i
december 2010, stora differenser mellan a ena sidan importbolagets kundreskontra
och & andra sidan A-bolagets leverantdrsreskontra. Detta borde ha foranlett A-son
att granska dessa fordringar sarskilt noggrant.

A-son har inte redogjort for nagra andra granskningsatgarder avseende
kundfordringarna pa A-bolaget an dels en avstamning av saldot mot A-bolaget,



dels den betalnings- och periodiseringskontroll som han gjorde genom att ta del av
annu inte bokforda verifikationer avseende ar 2011. Darutéver har han forlitat sig
pa foretagsledarens uppgifter om fordringarna och om importbolagets majligheter
att fa betalt.

Vad avser fordringarna pa B-bolaget har han inte redogjort for nagra sjélvstandiga
granskningsatgarder vad avser fordringarnas varde. Han har endast hanvisat till
den beddmning av postens vérde som foretagsledaren hade gjort, trots att
omstandigheterna — sasom att importbolaget skulle ha traffat en uppgorelse med
kunden om utokad kredittid, att han saknade kannedom om huruvida det fanns
sékerheter for fordran och att fordringsbeloppet var ett for importbolaget véasent-
ligt belopp — borde ha féranlett honom att géra en foérdjupad granskning. Han har
inte heller ifragasatt rubriceringen av posten som var redovisad en
omsattningstillgang, trots att han har antecknat att den skulle anses vara en
langfristig fordran och darfor borde redovisas som en anlaggningstillgang.

Sammantaget var A-sons granskning av importbolagets kundfordringar — och
sarskilt da de kundfordringarna som riktade sig mot A-bolaget och B-bolaget —
bristfallig. Kundfordringarna utgjorde en vésentlig post. Den otillrackliga gransk-
ningen medférde darfor att A-son inte hade grund for att tillstyrka faststallande av
importbolagets resultat- och balansrakningar. Genom att d4nda gora detta har han
asidosatt god revisionssed. Han har ocksa asidosatt god revisionssed genom att
godta att fordran mot B-bolaget redovisades som en kundfordran i arsredovis-
ningen, trots att den enligt bolagets egna uppgifter var att bedoma som en langfris-
tig fordran.

3 Forutbetalda kostnader

| importbolagets arsredovisning redovisades posten Forutbetalda kostnader med
533 tkr. Enligt A-sons dokumentation avsdg merparten av beloppet, 457 tkr,
forutbetalda forsaljningskostnader (330 tkr det foregaende rakenskapsaret). Det
framgar vidare av dokumentationen att posten hade beréknats som en viss procent
av importbolagets tackningsbidrag och att A-son granskade att bolaget hade
berdknat posten utifrdn samma princip som foregaende ar. Dokumentationen inne-
haller dock inte nagra anteckningar om vilka kostnader som skulle anses vara
forséljningskostnader.

A-son har anfort féljande.

Importbolaget importerade i stort sett samtliga produkter fran Kina. De stora varu-
partierna var alltid salda till bestaimda kopare innan importbolaget gjorde en
bestéllning. For samtliga artiklar uppréttade foretagsledaren en forkalkyl som
omfattade inkdps- och hemtagningskostnader. Samtidigt berdknade denne de
forséljningskostnader som skulle komma att belasta produkten. Syftet med detta
var att faststélla en prognostiserad vinstmarginal. Importbolaget lade saledes in
kostnaderna for forsaljningen i sin produktkalkyl nar de hade uppstatt, vilket var
langt innan varorna levererades till kund. Darfor balanserade importbolaget varije



ar en del av orderstockens varde som forutbetalda forsaljningskostnader for redan
salda partier. De aktiverade forsaljningskostnaderna var inte definierade till vissa
kostnadsslag. Det enda skalet till att bolaget redovisade pa detta satt var att
produktkalkylen skulle vara korrekt, och det hade pa intet satt nagot
resultatreglerande syfte. Produktkalkyleringen var foretagsledarens viktigaste styr-
och resultatuppféljande instrument och det skottes varje ar pa ett noggrant och
likartat sétt. Foretagsledaren foljde noggrant upp dessa produktkalkyler efter det
att forsaljning hade skett.

Vid bokslutet hade han och foretagsledaren en genomgang av grunden for balans-
posten. Importbolaget hade redovisat pa ett liknande satt under flera ars tid och
han hade accepterat forfarandet vid tidigare revisioner. Han hade inte funnit att det
anvandes av nagot annat skal an det som foretagsledaren hade redogjort fér, och
han beddomde darfor att det kunde anses bidra till att ge ett rattvisande resultat for
varje rakenskapsar. Han har ocksa granskat att balanspostens vérde upptogs med
ungefar samma procentsats varje ar. Han skulle ha kommenterat vérderingen i
revisionsberattelsen, om han inte hade gjort den bedémningen att féretagsledarens
internredovisning och vardering var konsekvent mellan aren och grundad pa
redovisningsprinciper som gick att forsvara.

A-son har inte uppgett pa vilken grund han ansag att det var korrekt av bolaget att
aktivera berdknade forséljningskostnader.

RN gor foljande bedémning.

Av 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) framgar vissa grundlaggande
redovisningsprinciper som ska iakttas vid uppréattandet av balansrakning,
resultatrakning och noter. Bl.a. géller att varderingen av de olika posterna och, i
forekommande fall, delposterna ska goras med iakttagande av rimlig forsiktighet.

Importbolaget har i samband med sina inkOp gjort vissa berdkningar av
forséljningskostnader i syfte att battre kunna styra och félja upp verksamhetens
resultat. Dessa kalkyler har dock &ven fatt genomslag i importbolagets externa
redovisning genom att forsaljningskostnader redovisades i arsredovisningen som
en tillgang under rubriken Forutbetalda kostnader.

Som framgar av A-sons redogdrelse beraknades posten pa ett schablonméssigt satt
for att motsvara de kostnader for transport m.m. som foretagsledaren beddémde
skulle komma att belasta varorna. Redan det faktum att de redovisade
forséljningskostnaderna inte utgjordes av faktiska kostnader som bolaget hade
betalat borde ha foranlett A-son att utreda ndrmare om det var godtagbart att
redovisa dem som forutbetalda kostnader. A-son har inte i tillrdcklig utstrackning
dvervagt om det var forenligt med arsredovisningslagen att redovisa posten som
en tillgang i arsredovisningen. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.



4 Granskning av varulager

Bolaget redovisade per balansdagen den 31 december 2010 posten Varulager med
4 mnkr (motsvarande 43 procent av balansomslutningen). A-son har i sin
dokumentation antecknat att han tittade pd de inventeringslistor och
"svinnrapporter” som lagerhallaren, ett externt bolag, hade upprattat. Av
dokumentationen kan dock inte utldsas om de listor som ingar i denna &r bolagets
lagerlistor eller lagerhéllarens. Inte heller framgar det om A-son narvarade vid
nagon inventering av bolagets lager. Han har noterat att lagret var prissatt till
kalkylpris inklusive hemtagningskostnader och att befintlighet och svinn
garanterades av lagerhallaren samt att rutinen hade fungerat utan storre avvikelser
sedan ar 2009. Han har vidare beddémt att lagerrutinen med lagerhallaren
fungerade bra.

A-son har anfort féljande.

Varulagret var dokumenterat i ett stort antal parmar. Avstamningar gjordes regel-
bundet av importbolaget och lagerhallaren, som var helt fristaende fran importbo-
laget. Det fanns inget som indikerade att lagerhanteringen inte var tillforlitlig.
Lagerhallaren tog emot godset vid leverans fran Kina, rapporterade eventuella
avvikelser samt levererade och rapporterade om genomférda leveranser.
Eventuellt svinn betalades av lagerhallaren. Hans dokumentation behandlar de
tester som han gjorde av vissa moment i lagerhallningen, men den visar bara en
brakdel av de dokument som han tog del av. Lagerhanteringen kontrollerades av
foretagsledaren. Den storsta delen av hans genomgang med foretagsledaren rérde
lagrets existens och varde. Varje ar genomforde han och foretagsledaren &ven
langtgdende analyser av forséljning, bruttovinst och kalkylprissattning av
produkterna. Hans kannedom om foretagsledarens uppriktiga stravan efter
korrekthet och noggrannhet vid beddmning av affarsrelationer innebar att han vid
sin bedémning kunde vara trygg i att rutinerna fungerade. Eftersom en oberoende
lagerhallare genomfoérde inventeringen och garanterade dess existens, bedomde
han att det inte var nddvandigt att sjalv aka till lagerhallaren och i efterhand gora
nagra tester. Innan lagerhallaren Gvertog lagerhanteringen for importbolaget,
genomfordes lagerinventeringar varje ar och han narvarade da vid dessa. Han
kontrollerade inte uppgiften om att eventuellt svinn betalades av lagerhallaren.

RN gor féljande beddmning.

Av punkten 5 i RS 501 Revisionsbevis — Overvaganden betraffande sarskilda
poster, framgar att en revisor ska skaffa sig tillrackliga och andamalsenliga
revisionsbevis for lagrets existens och tillstind genom att narvara vid en fysisk
inventering om detta inte ar ogérligt. Hur en revisor ska forhalla sig till ett
varulager som forvaras och star under kontroll av en tredje part behandlas i
punkten 18. Utgangspunkten ar att revisorn ska skaffa sig bekraftelse direkt fran

! RN hénvisar till RS eftersom detta regelverk gallde vid revisionen av det aktuella rakenskapsaret.
For revision av finansiella rapporter avseende riakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller
senare finns motsvarande regler i International Standard on Accounting (ISA). Bestammelser
motsvarande RS 501 finns i ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda évervaganden for vissa poster.



den tredje parten om lagrets kvalitet och tillstand. Beroende pa varulagrets

vasentlighet ska revisorn &ven dvervéga:

- tredje parts integritet och oberoende,

- att observera den fysiska lagerinventeringen eller lata nagon annan revisor
observera den,

- att begéara in ett utlatande fran nagon annan revisor om huruvida tredje parts
redovisningssystem och system for intern kontroll ar tillrackliga, detta for att
forsakra sig om att varulagret ar ratt raknat och tillrackligt sakerstéllt, samt

- att inspektera tredje parts dokumentation av varulagret, t ex lagerkvittenser
eller att begara bekraftelse fran andra parter om varulagret har pantsatts som
sékerhet.

A-son genomforde vid den aktuella revisionen inte nadgon av de ovan namnda
granskningsatgarderna. Han har inte ens gjort gallande att han utférde nagon
kontroll av de priser som Iag till grund foér vérderingen av olika lagerposter eller
att han kontrollerade uppgiften om att lagerhallaren ersatte uppkommet svinn. De
granskningsinsatser som framgar av hans dokumentation, framfor allt granskning
av inventeringslistor och “svinnrapporter”, samt olika genomgangar med
foretagsledaren var inte av det slag att de kunde bekrafta vare sig lagerpostens
existens eller dess vérde. Hans granskning av importbolagets varulager har darfor
inte varit sadan att den gav honom maojlighet att med rimlig grad av sakerhet
bedéma varulagrets existens och varde per balansdagen. Han hade darmed inte
grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5 Fordran pa koncernbolag

| arsredovisningen redovisade importbolaget Fordran pa narstaende foretag med
769 tkr (819 tkr det foregaende rakenskapsaret). Som underlag for denna post
finns i A-sons dokumentation ett utdrag ur en balansrakning fran ar 2008 fran
importbolagets cypriotiska moderbolag dar skulden redovisades med samma
belopp som for ar 2007, 86 827 euro. A-son har antecknat att fordran var
oférandrad, att den var upptagen som en langfristig skuld i det cypriotiska
foretaget och att han hade efterfragat en aktuell arsredovisning. Han har noterat att
posten var avstdmd och kunde godtas.

A-son har anfort féljande.

Foretagsledaren hade inte fatt nagon aktuell arsredovisning fran Cypern, men
ingenting hade forandrats mellan bolagen. Han hade inte nagon anledning att
betvivla foretagsledarens uppgifter. Fordran skulle ratteligen ha bendmnts fordran
pa koncernbolag. #

RN gor foljande bedémning.

A-son hade vid tidpunkten for sin revision inte tillgang till nagra aktuella underlag
rorande fordran pa det cypriotiska moderbolaget. Han vidtog inte nagra egna
granskningsatgéarder av laneforhallandet eller av det cypriotiska bolagets betal-
ningsformaga. Han forlitade sig i stallet helt pa foretagsledarens uppgifter.



Eftersom han darmed inte hade gjort nagon sjalvstandig granskning av fordrans
existens och vérde, hade han inte grund for att godta att fordran redovisades till
sitt nominella varde. Genom att anda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

6 Balanserade utvecklingskostnader

Per balansdagen den 31 december 2010 redovisade importbolaget balanserade
utvecklingskostnader om 150 tkr. Det framgar av jamfarelsesiffrorna i arsredovis-
ningen att posten hade redovisats med samma belopp &ven narmast foregaende
balansdag och att nagra avskrivningar inte hade gjorts under rakenskapsaret. A-
son har i dokumentationen antecknat att posten avsag varumarken och att bolaget
inte gjorde avskrivningar da vardet ansags avkasta intakter flera ar framover. Som
slutsats har han noterat att han godtar posten “med VD:s motivering”.

A-son har anfort féljande.

De balanserade utvecklingskostnaderna avsag framtagande av varumérken och
registrering av dem. Bolaget stravade efter att sdlja varje varugrupp under ett eget
profilerat varumarke. Marknadsvardet av de registrerade varuméarkena beddmdes
vida Overstiga det bokférda vardet. Behovet av nedskrivning diskuterades vid
varje bokslut.

RN gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 4 § arsredovisningslagen framgar att anlaggningstillgdngar med
begrénsad nyttjandeperiod ska skrivas av systematiskt Over denna period. Det
forhallandet att en anlaggningstillgdng bedoms ha ett verkligt varde som
overstiger det bokforda vardet pa tillgangen &r inte skal for att underlata att gora
avskrivningar. Importbolaget har underlatit att gora avskrivningar pa balanserade
utvecklingskostnader i enlighet med arsredovisningslagens krav. Genom att godta
en redovisning som stod i strid med arsredovisningslagen har A-son asidosatt god
revisionssed.

7 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har vid sin revision av importbolaget rakenskapsaret 2010 gjort en
bristfallig granskning av bolagets kundfordringar och varulager, som bada
utgjorde vésentliga poster. Han har dven gjort en otillracklig granskning av en
fordran pa importbolagets utlandska moderbolag. Vidare har han inte i tillracklig
utstrackning Gvervéagt om det var forenligt med arsredovisningslagen att redovisa
forsaljningskostnader som en tillgang i arsredovisningen per balansdagen. Han har
ocksa utan grund godtagit att bolaget underlat att gora avskrivningar pa
immateriella anlaggningstillgadngar. Han har slutligen godtagit att en fordran i
arsredovisningen redovisades under fel rubrik. Bristerna i hans granskning var
sadana att han inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av importbolagets
resultat- och balansrakningar for rakenskapsaret 2010.



A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom till
last &r allvarligt ska han meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, justitieradet Kristina Stahl, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson,
skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid
arendets slutliga handlaggning har i évrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom,
chefsjuristen Adam Diamant, experten Elin Eriksson samt revisionsdirektoren
Kerstin Stenberg som foredragit arendet.



