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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betraffande godkéande revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindarende. Anmélan géller A-sons uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag som bedrev fastighetsforvaltning (i det féljande bendmnt bolaget) avseende
rakenskapsaret 1 september 2006-31 augusti 2007. Hans revisionsberéattelse som &r daterad
den 29 januari 2008 avvek fran standardutformningen genom att han anmérkte pa bristande
betalning av skatter och sociala avgifter.

2 A-sons dokumentation och yttranden m.m.

Posten Varulager redovisas i arsredovisningen med 18,5 mnkr, vilket motsvarade 76 procent
av balansomslutningen. | arsredovisningen har angetts att posten hade vérderats till det lagsta
av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvérdet pa balansdagen.

A-son har i sin granskningsplan antecknat att den totala revisionsrisken bedémdes som hog fér
bland annat pagaende arbeten (i arsredovisningen redovisat som Varulager). Bolaget bedrev
byggprojekt och av dokumentationen framgar att varulagret utgjordes av tolv identiska villor
som skulle vara fardigstallda sommaren 2008. A-sons dokumentation avseende varulagret
bestar av en checklista med kommentarerna U.a, Anm, ET eller Ja. | dokumentationen anges
inte vilken grund han hade for dessa slutsatser. Han har vidare antecknat att stickprovsmassig
priskontroll hade utforts, att bolaget hade utfort fysisk inventering l6pande och vid
bokslutstillfallet samt att varulagerintyg fanns. | dokumentationen finns vidare ett antal
fakturakopior. Av dokumentationen kan inte utldsas hur dessa granskades eller vilka slutsatser
och beddmningar som A-son gjorde.

A-son har i sin sammanfattande kommentar rorande posten Varulager antecknat att det
saknades en forteckning over hur lagerinkopen fordelas pa de olika villorna och att detta
forsvarade en berdakning av anskaffningsvarden vid forséljning av respektive fastighet. Vidare
framgar av en granskningsrapport att de upparbetade vérdena pa tva villor (S-9 och S-10) var
desamma per balansdagarna den 31 augusti 2006 och den 31 augusti 2007.

Av A-sons dokumentation kan inte utldésas om han tog del av prospekt och entreprenadavtal
eller om han gjorde nagra bedémningar av fardigstallandegraden. Inte heller kan utlasas om
han efterfragade kalkyler éver hur langt projektet hade framskridit per balansdagen den 31
augusti 2007 eller kalkyler Gver kvarvarande kostnader. Det framgar inte heller av
dokumentationen om han var narvarande vid en inventering av byggprojekten.

A-son har anfort foljande.

Verksamheten i bolaget bestod i att bygga fastigheter i egen regi. Han grundade sin
bedémning av vardet pa villorna pa att tankt forsaljningspris skulle vara ca 3,5 mnkr per villa.



I samband med att projektet inleddes hade ett fastighetsformedlingsféretag och en bank
bedoémt dessa priser som villkor for deltagande respektive finansiering. Han tog del av
prospekt, entreprenadavtal och kalkyler i samband med att projektet inleddes. Dessa relativt
omfattande handlingar har han inte kopierat och inkluderat i sin dokumentation. Han borde i
sin revisionsdokumentation ha noterat att han hade gjort en genomgang av dessa handlingar.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2006/2007 stickprovsgranskade han under aret nedlagda
kostnader avseende varulagret och kunde verifiera ca 12,3 mnkr av varulagrets véarde.
Byggnadsarbetena hade kommit relativt langt och fastigheterna beraknades vara fardiga under
sommaren 2008. Det fanns sammantaget inte nagot som talade for att varulagret skulle vara
felvarderat eller att det fanns behov av reserveringar for befarade forluster.

Inledningsvis hade bolaget for avsikt att fora redovisning pa fastighetsniva. Sa smaningom
overgick man till att redovisa projektet i klump. Kostnader som var hanforliga till andra
fastigheter kom i projektet att felaktigt foras pa S-9 och S-10. | vetskap om att dessa
fastigheter i den interna projektredovisningen hade belastats med for héga kostnader avstod
bolaget sannolikt fran att redovisa kostnader for dem under rakenskapsaret 2006/2007.

Han hade I6pande kontakt med bolagets redovisningsansvarige som uppdaterade honom om
fardigstallandegraden. Han beddmde sjélv att det inte fanns behov av reservering for befarade
forluster, eftersom varulager uppgick till 18,5 mnkr avseende tolv villor under uppférande.
Detta motsvarade ca 1,6 mnkr per villa i forhallande till berdknat forsaljningspris om 3,5
mnkKr.

Han besOkte byggarbetsplatsen vid ett flertal tillfallen. Vid dessa tillfallen visades han runt av
den redovisningsansvarige och platschefen, som beskrev status och hur byggprojektet
utvecklades. Informationen han fick Overensstdimde i stort med vad han inhdmtat vid sin
granskning av bolagets redovisning.

3 RN:s beddémning

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse som bevis for uttalandena i revisionsberattelsen, dels sadana
forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utférts enligt god revisions-
sed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4* §§ RN:s
foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS
2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstélld pa ett 6verskadligt satt. Av doku-
mentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt
bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedomning av
arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt géllande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes granskningsatgarder har
varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevishorda anses 6verga pa

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att
det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och
att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for val-
grundade slutsatser. Vid denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn
har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

| ett bolag som bedriver s.k. projekt i egen regi for forsaljning redovisas projekten normalt
som entreprenaduppdrag i sin helhet.? Detta betyder att nedlagda kostnader balanseras enligt
samma principer som 6vriga entreprenader. Vid denna typ av verksamhet ar det, liksom vid
entreprenader generellt, viktigt att revisorn granskar prospekt, entreprenadavtal och projektens
fardigstallandegrad, bedomer tillforlitligheten i projektredovisningen samt granskar kalkyler
Over kvarvarande kostnader.

| det aktuella fallet var posten Varulager en vésentlig post att granska och A-son har antecknat
att den totala revisionsrisken bedémdes som hog for bland annat pagaende arbeten
(Varulager). Han har darfor haft anledning att dgna posten Varulager sarskild uppmérksamhet
vid revisionen.

I A-sons dokumentation finns ett antal fakturakopior. Enligt A-son verifierar de ca 12,3 mnkr
av varulagrets vérde. Det finns dock inga handlingar som visar vare sig inriktning eller
omfattning av eventuella kontroller eller som verifierar att nagra kontroller har skett. A-sons
dokumentation saknar &ven i Ovrigt tillrdckliga anteckningar for att det ska vara mojligt att
beddma vilken granskning som har utforts, omfattningen av denna samt gjorda iakttagelser,
bedémningar och slutsatser.

De forhallandevis allmant hallna uppgifter som A-son har lamnat till RN om vidtagna
granskningsatgarder avser i flertalet fall atgarder som inte alls aterspeglas i dokumentationen.
Det framgar inte heller av hans svar till RN, annat &n i allmanna ordalag, hur han genomfcrde
granskningen och vilka slutsatser som han drog av denna. Det innebar att han enligt RN:s
mening inte har gjort sannolikt att han har vidtagit de pastadda atgarderna. RN:s slutsats blir
darfor att han inte har gjort tillrdckliga granskningar och bedémningar i frdga om bolagets
varulager (jamfor den ovan angivna bevisborderegeln). Med hansyn till postens vésentlighet
har han darmed inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs A-son till last &r allvarligt. Han ska darfor
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovratts-
presidenten Sten Andersson, ordférande, justitierddet Kristina Stahl, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen
Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade

2 Jamfor Sveriges Byggindustriers vagledning Byggféretagets arsredovisning dar det anges att med
”projekt i egen regi for forsaljning” avses projekt som initieras av entreprendren men som under
genomforandet dvergar i ett uppdrag at utomstaende, t.ex. gruppbebyggelse av smahus genom
forsaljning direkt till bostadskonsument.



revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktdren
Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Soren Bergner samt
avdelningsdirektdren Philip Lagerling som har foredragit &rendet.



