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1 Inledning

Revisornamnden (RN) har mottagit en anmalan betraffande auktoriserade revisorn
A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Anmaélan rér hans uppdrag som
vald revisor i ett aktiebolag (moderbolaget) for rakenskapsaren 2010 och 2011.

Anmalan avser A-sons granskning av moderbolagets redovisning av aktier i ett
osterrikiskt bolag (dotterbolaget). Moderbolaget ansag att det 4gde 100 procent av
aktierna i dotterbolaget.! Moderbolaget I&g i tvist med ett av anmalaren &gt bolag
(Z-bolaget) betraffande dganderatten till 47 procent av aktierna. | en tingsrattsdom
den

29 juni 2010 faststalldes att moderbolaget var agare till samtliga aktier. Domen
Overklagades. Hovrétten meddelade dom den 22 juni 2011 och tillerk&dnde Z-
bolaget de tvistiga 47 procenten av aktierna. Aven denna dom 6verklagades.?

Moderbolaget bedrev ingen verksamhet. Dess enda vasentliga tillgang var aktier i
dotterbolaget. Dotterbolaget &gde fast egendom i Osterrike.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2010 och
2011. Han har for respektive rakenskapsar avgett revisionsberattelser som inte
avvek fran standardutformningen.

2 A-sons dokumentation och yttranden m.m.
2.1 Granskningen av posten Andelar i koncernféretag

Moderbolagets aktieinnehav i dotterbolaget betecknas i arsredovisningarna for
rakenskapsaren 2010 och 2011 som Andelar i koncernféretag. Enligt moderbolagets
arsredovisningar for de bada rakenskapsaren bestod posten, som var upptagen till
1,1 mnkr, av samtliga aktier i dotterbolaget. Beloppet utgjorde ca 95 procent av
moderbolagets totala tillgangar. Moderbolaget redovisade ett eget kapital om 252
tkr for rakenskapsaret 2010 och 135 tkr for rakenskapsaret 2011.

Av A-sons dokumentation framgar féljande.

For bada rakenskapsaren finns arsredovisningshandlingar for dotterbolaget
framtagna. Dessa dr wupprattade av dotterbolagets Geschaftsfihrer (ung.
foretagsledare) och ar inte undertecknade. Det framgar inte av handlingarna om de
har varit foremal for revision.

1 53 procent av aktierna var otvistigt moderbolagets.
2 Moderbolaget har i férvaltningsberattelserna respektive rakenskapsar upplyst om tvisten och om
utgéngen i tingsratten respektive hovratten samt att det 6verklagat den senare domen.



A-son hade for bada rakenskapsaren identifierat bl.a. varderingen av aktierna i
dotterbolaget som ett riskomrade. Han har antecknat att det fanns tillrackliga
revisionsbevis for att kunna godta vérdet pa aktierna i dotterbolaget, trots den
pagaende rattsprocessen, oavsett om innehavet var 53 procent eller 100 procent. Av
anskaffningsvardet, 1,1 mnkr, avsdg en krona forvarv av de tvistiga aktierna i
dotterbolaget, 47 procent.

A-son har uppgett foljande.

Det framgar for bada rakenskapsaren tydligt av en not i respektive arsredovisning
att det pagick en tvist om &ganderatten till en del av aktierna i dotterbolaget. Det
fanns ingen risk att en lasare skulle vilseledas. Det behdvdes alltsa ingen
anmarkning eller upplysning i revisionsberéttelsen.

Vid bedomningen av aktieinnehavets varde utgick han i forsta hand fran det
redovisade egna kapitalet i dotterbolaget. Aven med en beraknad agarandel i
dotterbolaget om 53 procent av aktierna, och darmed motsvarande andel av dess
redovisade egna kapital, skulle vardet av aktieinnehavet kunna motsvara upp till
1,7 mnkr (jamfort med faktiskt bokfort varde om 1,1 mnkr).

De materiella tillgangarna i dotterbolaget hade ett samlat anskaffningsvarde om
cirka 914 000 euro och de hade funnits i dotterbolaget under manga ar. De bestod
av en fastighet och inventarier och motsvarade ca 97 procent av de totala
tillgangarna per den 31 december 2011. Fastigheten ingick bland tillgangarna redan
under dotterbolagets forsta verksamhetsar. Den hade kontinuerligt avskrivits enligt
plan under aren dérefter. Aven inventarierna hade skrivits av enligt plan. Det
forelag mycket liten sannolikhet for att det bokforda vardet var for hogt upptaget.
Han hade dven sjélv besokt fastigheten.

Vad betraffar anvandningen av dotterbolagets oreviderade arsredovisningar som
revisionsbevis for aktiepostens varde fanns det enligt dsterrikisk ratt inte nagot krav
pa revision av dotterbolaget. Bokslutet var upprattat av en firma som var godkéand
som skatteradgivare, varfor han bedémde bokféringen och arsredovisningarna som
tillforlitliga. Han erholl de icke undertecknade arsredovisningarna direkt fran
foretagsledaren som ocksa var den som skulle underteckna dessa. Foretagsledaren
intygade att det var de slutliga versionerna. Vid genomgangen av dotterbolagets
arsredovisningar identifierade han inte nagra svarbedémda poster och beddmde
handlingarna som rattvisande.

Det kravdes foljaktligen inte ndgon revision av dotterbolagets arsredovisningar for
att han skulle kunna ta stéllning till vardet pa de i moderbolaget redovisade aktierna
i dotterbolaget. Det var tillrackligt att han var forvissad om att dotterbolagets
tillgangar inte var Overvarderade. Vid tidpunkten for hans granskning hade
anskaffningen av fastigheten skett for mer an 15 ar sedan och anskaffningsvardet
hade blivit féremal for kontinuerlig, linjar avskrivning under hela innehavstiden.
Det bokforda vérdet hade darfor reducerats betydligt.

RN gor foljande bedémning.



Vid revisionen av rakenskapsaret 2010 géllde Revisionsstandard i Sverige (RS). Av
RS 500 Revisionshevis p. 2 framgar att revisorn ska skaffa sig tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis for att kunna dra betryggande slutsatser att basera
sina uttalanden pa. Vid revisionen av rakenskapsaret 2011 gallde i stallet ISA
(International Standards on Auditing). Bestammelser motsvarande RS 500 finns i
ISA 500 Revisionsbevis. Av p. 6 i ISA 500 framgar att revisorn ska utforma och
utfora granskningsatgarder som &r lampliga med hansyn till omstandigheterna i
syfte att inhamta tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis. Av bada dessa
standarder foljer att revisionsbevis fran externa kallor ar mera tillforlitliga an
revisionsbevis som har internt ursprung.

RN konstaterar att moderbolagets enda vasentliga tillgdng var aktierna i
dotterbolaget. En vasentlig fraga for A-son var darfor att ta stallning till om det
redovisade vardet av aktier i dotterbolag var korrekt. Det underlag han hade for
detta stallningstagande utgjordes av arsredovisningshandlingar avseende
dotterbolaget och antaganden om évervarden.

De arsredovisningshandlingar som A-son hade tillgang till var inte undertecknade
och hade, savitt framgatt, inte varit foremal for revisorsgranskning. De hade darfor
ett begrdnsat varde som revisionsbevis for bedémningen av dotterbolagets
ekonomiska stéllning och gav darfor inte tillrdckligt stdd for A-sons
stéllningstaganden roérande vardet av aktierna i dotterbolaget. Inte heller A-sons
uppfattning att det fanns Overvérden innebédr, med hansyn till att han i Gvrigt
saknade tillrackliga revisionsbevis rérande dotterbolagets ekonomiska stallning, att
han hade tillgdng till tillrackliga revisionsbevis vad galler vardet av
dotterbolagsaktierna.

Eftersom A-son inte fick del av tillforlitliga revisionsbevis, sasom undertecknade
och reviderade arsredovisningar for dotterbolaget eller en extern vardering, skulle
han sjalv ha eftersokt sadana. Eftersom han har underlatit att gora detta har hans
granskning for bada rakenskapsaren varit otillracklig. Med hansyn till postens
vasentlighet har han darmed inte for nagot av rakenskapsaren haft grund for att
tillstyrka faststéllande av moderbolagets resultat- och balansrdkningar. Genom att
anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

2.2 Granskningen av posten Ansvarsforbindelser

| arsredovisningen for moderbolaget for rakenskapsaret 2011anges att Z-bolaget
hade begart att dotterbolaget skulle rikta skadestandsansprak mot moderbolaget.
Vidare anfors att styrelsen i moderbolaget hade avvisat anspraket, men &nda
redovisat kraven fran dotterbolaget som ansvarsforbindelser med ca 1,4 mnkr. | de
arsredovisnings-handlingar for dotterbolaget som A-son hade tillgang till hade
kraven redovisats till noll euro da dotterbolaget hade skrivit ned sin fordran pa
moderbolaget.

I revisionsdokumentationen har som revisionsrisk identifierats att hela det belopp
som skulle redovisas som ansvarsforbindelser kanske inte hade tagits upp. Det har
ocksa antecknats att foretagsledningen skulle ta in underlag fran dotterbolaget for
att sakerstalla beloppet.



A-son har antecknat att samtliga fordringar som dotterbolaget tog upp i sina
arsredovisningshandlingar (men vérderade till noll euro) hade redovisats som
ansvarsforbindelser i moderbolagets arsredovisning eftersom moderbolagets
styrelse och advokat ansag att moderbolaget inte skulle betala beloppet. Det ar
ocksa antecknat att A-son bedomde att posten var rimlig och att han hade diskuterat
fragan med en for konsultation utsedd partnerkollega.

A-son har uppgett foljande.

Huvuddelen av det belopp som redovisades som ansvarsforbindelse i moderbolaget
avsag kostnader som moderbolaget hade fakturerat dotterbolaget for att tacka sina
kostnader. Han anser att den forklaring som fanns i arsredovisningen var tillracklig.
Dar fanns en redogorelse for de krav som hade riktats mot moderbolaget och for
styrelsens instéllning till dessa krav. Dar framgick ocksa att styrelsen ansag att
moderbolaget saknade grund att redovisa kravet pa annat sitt dn som
ansvarsforbindelse. Arsredovisningen lamnade en réttvisande bild av tvisten.

Han hade diskuterat fragan om moderbolaget kunde redovisa beloppet som
ansvarforbindelse med moderbolagets styrelse och moderbolagets juridiska ombud,
vilka gjorde bedomningen att kravet fran dotterbolaget saknade grund. Styrelsen
ansag att det framstallda kravet darfor, forsiktigtvis, skulle redovisas som en
ansvarsforbindelse men inte som en avsattning eller skuld. Det saknades saledes
grund for skuldforing. Det var styrelsens och det juridiska ombudets uppfattning att
det inte var troligt att kravet skulle medfora ett utfléde av resurser. Det juridiska
ombudet hade kompetens att bedéma fragan och gav honom tillracklig information
for att han skulle kunna bedéma redovisningen. Det fanns inte anledning att
betvivla det juridiska ombudets bedémning. Det finns inte nagon generell
skyldighet att vid tvist inhdamta en bedémning fran en “oberoende jurist”. Endast
om det for honom hade funnits anledning att betvivla rimligheten i ombudets
bedémning hade det mdjligen varit pakallat att inhdmta en “second opinion” fran en
annan jurist. Nagon fordran mot moderbolaget fanns inte redovisad i dotterbolaget
vid aktuell tidpunkt.

RN gor foljande bedémning.

| rsredovisningen for ar 2011 redovisade moderbolaget en ansvarsforbindelse med
ett vasentligt belopp. En viktig fraga for A-son var att ta stallning till om
dotterbolagets krav mot moderbolaget var ratt redovisat i moderbolagets
arsredovisning detta ar.

Av A-sons yttranden och dokumentation framgar att han hade fort diskussioner
med moderbolagets styrelse, dess juridiska ombud och sin partnerkollega. Styrelsen
och ombudet ansag att kravet saknade grund. Samtidigt framgick det av
dotterbolagets arsredovisningshandlingar att dotterbolaget ansag att det fanns en
fordran, 13t vara att vardet av denna hade skrivits ned till noll euro. A-son hade
darmed motstridiga revisionsbevis. Mot denna bakgrund och med beaktande av att
styrelsen och det juridiska ombudet var involverade i den aktuella skadestands-
tvisten var i detta fall deras beddmningar ensamma inte tillrackliga som revisions-
bevis. A-son borde darfor sjalvstandigt ha eftersokt ytterligare revisionsbevis for



hur kravet skulle redovisas. Detta var sarskilt viktigt mot bakgrund av den dom i
hovratten vad géller 4ganderatten till en aktiepost i dotterbolaget, vilken innebar att
moderbolaget inte &gde samtliga aktier i dotterbolaget. Den omsténdigheten att A-
son diskuterade fragan med en partnerkollega férandrar inte denna beddmning. RN
finner darfor att A-son inte har utfort en tillracklig granskning for att kunna ta
stallning till om det var réttvisande att redovisa beloppet 1,4 mnkr som
ansvarsforbindelse. Genom sin underlatenhet att gora en tillracklig granskning har
han asidosatt god revisionssed.

2.3 Fortsatt drift

| forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2010 upplyste styrelsen att
moderbolaget hade fortsatt att féra en stram utgiftspolitik och att kortfristiga Ian
hade tagits upp for att tacka moderbolagets kostnader under aret. |
forvaltningsberattelsen avseende rakenskapsaret 2011 upplyste styrelsen om att
dotterbolagets externuthyrning maste Okas markant for att fa mer intakter till
moderbolaget. Vidare anges att, for det fall att detta inte & mojligt, det kan
ifrdgasattas om fortsatt drift i moderbolaget ar "forsvarbar i ett langre perspektiv”.

| revisionsdokumentationen for bada rakenskapsaren har A-son antecknat att
moderbolaget fran tid till annan haft vissa likviditetsproblem som en f6ljd av tvisten
kring dgandet av dotterbolaget, men att det var utom tvivel att moderbolaget hade
ratt till atminstone 53 procent av aktierna. Det finns dven noteringar om att
styrelseledamdoter hade lovat att bekosta moderbolagets utlagg. Vidare har A-son
antecknat att han beddmde att moderbolaget klarade fortsatt drift under ytterligare
12 manader. | dokumentationen finns dock ingen anteckning om att det forelag
nagra skriftliga ataganden att skjuta till medel for att sakra moderbolagets drift
under de kommande 12 manaderna. Inte heller framgar det av dokumentationen om
A-son hade begart skriftliga utféstelser.

A-son har uppgett foljande.

Moderbolagets tvist med anmalaren medforde att moderbolaget forlorade sin
inkomstkalla eftersom moderbolaget inte langre énskade fakturera dotterbolaget
ndgon “management fee”. Moderbolagets skulder var att hanfora il
styrelseledamoternas reseutlagg i samband med resor till Osterrike avseende
agarfragor och foredragningar i domstol m.m. samt till inlaning fran den tidigare
styrelseledamoten BJ. De kostnader som moderbolaget hade haft under de senare
aren bestod forutom av kompensation for reseutldgg av advokat- och revisions-
kostnader. Samtliga kostnader hade finansierats genom inlaning fran styrelsens
ledamoter och BJ (nedan finansidrerna). Moderbolaget hade saledes inga andra
fordringségare. Moderbolagets finansiarer hade dven muntligen forklarat sig vara
beredda att lana in ytterligare medel till moderbolaget om sa skulle behévas och de
var aven beredda att vanta pa en reglering av sina fordringar tills tvisten med Z-
bolaget slutligen var avgjord. Vidare hade han k&nnedom om frdmst BJ:s goda
ekonomi. Han gjorde déarfor beddmningen att BJ:s ord var tillrackligt i kombination
med hans vetskap om att det fanns Overvérden i moderbolagets aktier i
dotterbolaget. BJ hade inte under aren stallt ndgra krav pa aterbetalning av
tillskjutna medel och fortsatt att lana ut pengar till moderbolaget. Utéver de



muntliga uttalandena fran finansiarerna var aven det forhallandet att tillgangarna i
dotterbolaget kunde avyttras och omvandlas till likvida medel en viktig
omsténdighet i hans beddmning. Styrelsen hade uppgett att den hade for avsikt att
avyttra alla tillgangar i dotterbolaget om moderbolaget skulle férlora tvisten med Z-
bolaget. Detta skulle mojliggora en reglering av samtliga moderbolagets skulder.
Han beaktade &ven moderbolagets begrénsade verksamhet och att det hade
forhallandevis sma kostnader for att fortsatta sin verksamhet. Nagot ytterligare
behov av granskningsinsatser fanns inte. Han ansag att moderbolaget hade férmaga
att fortsatta sin verksamhet atminstone till nasta bokslutsdag. Hovrattsdomen
forandrade inte denna beddémning (se avsnitt 1 ovan).

RN gor foljande bedémning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundlaggande
redovisningsprinciper. En av dessa &r principen om fortsatt drift. Enligt p. 2 i RS
570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin revision dvervdaga det riktiga i att
foretagsledningen har tillampat principen om fortsatt drift vid upprattandet av
arsredovisningen. Enligt p. 6 i ISA 570 Fortsatt drift ar det revisorns ansvar att
inhamta tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis om huruvida det &r riktigt av
foretagsledningen att anvanda antagandet om fortsatt drift vid uppréattandet och
presentationen av de finansiella rapporterna.

Den finansiella situationen i moderbolaget var anstrangd bada de aktuella
rakenskapsaren. Bolagets fortlevnad var darfér i stor utstrackning beroende av
tillskott fran olika finansiarer. A-son inhamtade inte nagot skriftligt revisionsbevis,
sasom en likviditets- eller kapitaltackningsgaranti, for de ataganden som han menar
att tidigare finansidrer hade gjort. Muntliga uppgifter om framtida tillskjutande av
medel utgor inte ett tillrdckligt revisionsbevis for att bolaget var garanterat de
tillskott som kunde behdvas. Inte heller den upplysning han hade om att
tillgangarna i dotterbolaget kunde avyttras ar tillracklig. Forhallandena var darmed
sadana att A-son saknade tillrackliga revisionsbevis for att kunna ta stallning till det
riktiga i att styrelsen tillampade antagandet om fortsatt drift nar arsredovisningarna
upprattades. Genom att trots detta godta styrelsens bedémning har han asidosatt god
revisionssed.

3 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har konstaterat ett flertal brister i A-sons revision avseende bada
rakenskapsaren. Han har inte haft tillrackliga revisionsbevis for att kunna bedoma
posten Andelar i koncernforetag nagot av rakenskapsaren. Med hansyn till postens
vasentlighet har han darmed inte nagot av rakenskapsaren haft grund for att
tillstyrka faststallande av moderbolagets resultat- och balansrédkningar. Hans
granskning har vidare varit otillracklig som underlag for bedémningen av
redovisningen av ansvarsforbindelser i arsredovisningen for rakenskapsaret 2011.
Han har slutligen inte for nagot av rakenskapsaren vidtagit tillrackliga
granskningsatgarder for att kunna ta stallning till om antagandet om fortsatt drift
var riktigt.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar
allvarligt. Han ska darfor meddelas varning.

Med stod av 32 8§ andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, justitieradet Kristina Stahl, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Helena
Dale, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam
Diamant, revisionsdirektoren Gunnar Abrahamsson samt avdelningsdirektdren
Philip Lagerling som har foredragit arendet.



