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1 Bakgrund

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsckande tillsyn (SUT).
Arendet har dverforts till detta disciplinarende. RN har granskat A-sons revisionsdokumentation
av genomforda revisioner i sex aktiebolag. Nedan behandlas i avsnitten 2 och 3 ett antal
generella iakttagelser som &r gemensamma for samtliga sex uppdrag. | avsnitt 4 behandlas vissa
ytterligare fragor som ror revisionsarbetet i tvd av uppdragen. De bada bolag som dessa uppdrag
géllde bendmns i det féljande redovisningsbolaget och revisionsbolaget. RN:s granskning av
dessa bolag avser i bada fallen rakenskapsaret den 1 juli 2009—den 30 juni 2010. RN har dock
tagit del av bolagens arsredovisningar och revisionsberéttelser aven for rakenskapsaret 2008/09.
Det var pd grund av vad som framkom betraffande foérhallandena i redovisnings- och
revisionsbolagen i ett disciplindrende mot en annan revisor (dnr 2011-810) som SUT-drendet
oppnades. RN:s sammanfattande bedémning och frdgan om val av disciplinar atgard redovisas i
avsnitt 5.

RN har sammanstéllt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som han har férelagts
att yttra sig over. | det sammanhanget har RN ocksa forelagt honom att besvara ett antal
kompletterande fragor. Han har yttrat sig dver promemorian och besvarat RN:s fragor.

2 A-sons revisionsdokumentation

A-sons dokumentation betraffande ett revisionsuppdrag bestar av checklistor fran ett
revisionsprogram. Som kommentarer till olika pastaenden har han angett Ja, Nej, U.a. eller E/T.
Endast undantagsvis finns ytterligare kommentarer. For Ovriga av RN granskade revisions-
uppdrag bestar dokumentationen av checklistor med mycket kortfattade och svarlasliga
handskrivna kommentarer. | nagra fall &r checklistorna odaterade. Det géller t.ex. checklistan
Bokslutsrevision — Gemensamma granskningsmal. For samtliga dessa revisionsuppdrag saknas
foretagsbeskrivningar, rutinbeskrivningar, information om redovisningsprinciper, riskanalyser
och granskningsplaner. Det finns inte heller ndgra hanvisningar till dokumentation fran tidigare
ar.

A-son har anfort féljande.

Han har ett begransat antal revisionsuppdrag och lagger ner relativt mycket tid pa varje
uppdrag, inte minst genom regelbundna kontakter med klienterna och besdk hos bolagen. Han
har darfor lagt mindre vikt vid dokumentationen. Dessa regelbundna kontakter kommer inte
riktigt till uttryck i hans dokumentation som ar kortfattad. Mycket av revisionen sker ute hos
kunden. Han gor ibland noteringar pa kundens material men tar inte alltid kopior pa det
granskade materialet. Med anledning av RN:s fragor forstar han att den faktiskt genomférda
granskningen inte riktigt aterspeglas i hans dokumentation. Tidpunkt for revision framgar dock
av tidredovisningen och nér ett besok skedde framgar av hans kalender. Sammantaget ger detta
en detaljerad bild av nar granskningen utférdes. Foretagsbeskrivningar och rutiner finns
dokumenterade i tidigare akter som han har tillgang till. Han har nara kontakt med bolagen och
god insikt i de rutiner som dessa tillampar dven om detta inte tydligt framgar av doku-
mentationen for ett enskilt ar.



| samtliga de av RN valda uppdragen uppréttas arsredovisningarna av redovisningskonsulter.
Han har utgatt fran att dessa dr kompetenta att uppratta dessa dokument och har darfor
koncentrerat sin granskning till andra omraden. Hans metod bygger pa att han dokumenterar det
som avviker fran det forvantade. Om posterna ar korrekta eller om fel réttas under granskningen,
noterar han inte detta mer an att han konstaterar att posten ar OK. Detta medfor att dokumenta-
tionen blir kortfattad.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor fOr revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framgd hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms
som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i
efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter behdver i och for sig inte innebéara att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevishorda anses 6verga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sddant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slut-
satser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda granskningen
sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

Av A-sons dokumentation kan betraffande flertalet bolag inte utldsas nar granskning skett,
granskningens narmare inriktning eller nagra slutsatser. Genom att inte dokumentera
revisionsarbetet enligt gallande bestammelser har han asidosatt god revisionssed. Vad han har
anfort om att tidpunkten for granskningen kan utldsas vid en jamforelse med tidredovisningen
och uppgifter i hans kalender medfér ingen annan bedémning, eftersom dessa handlingar inte
utgor en del av revisionsdokumentationen.

3 Handelser efter rakenskapsaret utgang

Av A-sons dokumentation kan inte betraffande nagot av bolagen utlasas om han gjorde nagra
granskningar av handelser efter rakenskapsarens utgang, forutom periodiseringskontroller.

A-son har anfort féljande.

Han har alltid tillgang till redovisning for perioden efter rakenskapsarets utgang. Han granskar
avklipp och gor betalningskontroller for minst en manad efter rakenskapsarets utgang. I regel gor
han dessutom stickprovsvis ytterligare granskning av en till tva manader under aret. Han for
ocksa diskussioner med foretagsledningen och med redovisningskonsulten om handelser som
intraffat efter rakenskapsarets utgang. Det sker i samband med de genomgangar som han alltid
har med kunder innan han lamnar Gver revisionsberattelserna. Han noterar sina iakttagelser pa
det satt som beskrivits ovan.



RN gor foljande bedémning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att det i forvaltningsbe-
rattelsen ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vésentlig betydelse for foretaget som
har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560 Handelser efter
rakenskapsarets slut ska en revisor utféra granskningsatgarder som ger tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon har uppmarksammat alla handelser som har
intraffat fram till den dag da revisionsberattelsen dateras och som kan krava rattelse eller
upplysning i &rsredovisningen.*

Av A-sons dokumentation kan inte i nagot fall utldsas att han vid sin granskning foljde upp
vad som hade hant efter rakenskapsarens slut i respektive bolag. Hans uppgift till RN om att han
forde diskussioner med foretagsledningarna och redovisningskonsulterna &r allméant hallen och
verifieras inte av ndgon dokumentation. RN anser mot den bakgrunden inte att han har gjort
sannolikt att han i nagot av de sex uppdragen genomforde en godtagbar granskning avseende
handelser efter rakenskapsarets utgang. RN:s slutsats ar darfor att granskningen i detta hanseende
har varit otillracklig (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte géra en
tillracklig granskning av handelser efter rakenskapsarets slut har A-son asidosatt god
revisionssed.

4 Redovisningsbolaget och revisionsbolaget
4.1 Bakgrund

Som angetts inledningsvis Oppnades SUT-drendet mot A-son pa grundval av uppgifter om
forhallandena i redovisningsbolaget och revisionsbolaget som hade framkommit i ett
disciplindrende avseende en annan revisor, nedan bendmnd NN. RN:s utredning i det &rendet
visade att NN, i egenskap av stallforetradare for de tva aktuella bolagen, grovt hade misskott
bolagens forvaltning. Bolagen hade under perioden januari 2007—februari 2012 vid ett stort antal
tillfallen asidosatt sina skyldigheter att i ratt tid lamna skattedeklarationer och att betala skatter
och avgifter. Detta medforde att bolagen vid flera tillfallen skonstaxerades och paférdes
forseningsavgifter. Vissa av skatteskulderna dverfordes till Kronofogdemyndigheten. A-son var
vald revisor i de bada bolagen for rakenskapsaren 2008/09 och 2009/10. | sina
revisionsberattelser anméarkte han inte pa bolagens bristfalliga hantering av skatter och avgifter.
Vidare hade det férekommit omfattande och upprepade forseningar betraffandet ingivande av
arsredovisningar till Bolagsverket. A-son angav i revisionsberattelserna att forseningarna
berodde pa sjukdom hos foretagsledaren.

Arsredovisningen for redovisningsbolaget avseende rakenskapsaret 2009/10 &r daterad den
15 november 2010 och revisionsberéttelsen den 7 november 2011. Revisionsbolagets
arsredovisning for riakenskapsaret 2009/10 &r daterad den 15 november 2010 och revisions-
berattelsen den 24 oktober 2011. RN har fér bada bolagen tagit del av A-sons revisions-
dokumentation avseende rakenskapsaret 2009/10. Prévningen av hans revisionsarbete begransas
darfor till detta rakenskapsar.

A-son har [amnat foljande dvergripande information.

1 Jfr RS 560 Handelser efter rakenskapsarets slut. Fér revision av finansiella rapporter avseende
rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare géller istallet ISA (International Standards
on Auditing). Bestammelser motsvarande RS 560 finns i ISA 560 Efterféljande handelser.



Han kéande till att NN hade haft vissa problem tidigare men uppfattade att det nu var fraga om
en "nystart”. Han ansag inte att det fanns skal att misstro NN och atog sig darfor
revisionsuppdragen.

Hans bild av NN &r nu en annan. Han ar saker pa att det material som han hade tillgang till nar
han reviderade NN:s bolag inte ar detsamma som det som har legat till grund fér RN:s fragor.
Han anser sig nu ha anledning att tvivla pa att vad som presenterades for honom i samband med
granskningen av bolagen var med sanningen Gverensstimmande. Han vet nu ocksa att det
redovisningsprogram som NN anvande sig av har en funktion som gor att verifikationer kan
andras i efterhand utan att det skapas andringsmarkeringar eller &ndringsverifikationer som kan
granskas. Denna kunskap hade han inte vid revisionen av NN:s bolag. Han har dock inte belédgg
for att pasta att redovisningen manipulerades pa detta satt. Daremot kan han konstatera att
mojligheterna fanns och att detta i sa fall skulle kunna majliggora de skillnader som foreligger.
Han anser sig ha blivit ford bakom ljuset. Han tog inte kopior av de handlingar pa vilka han
gjorde noteringar under revisionen. Eftersom de uppgifter som han hade tillgang till inte &r
desamma som de uppgifter som han har fatt fran RN, ar det latt att med facit i hand konstatera att
han borde ha dragit andra slutsatser.

4.2 Skatter och avgifter
4.2.1 Bakgrund

RN har fran Skatteverket inhamtat kontoutdrag avseende redovisningsbolaget och
revisionsbolaget for bl.a. perioden 1 januari 2009-31 december 2010. Utdragen har 6versants till
A-son. Utdragen omfattar dels de perioder for vilka det finns kontoutdrag i A-sons
dokumentation, dels perioder for vilka han har antecknat att han hade gjort granskningar av
skatter och avgifter.

4.2.2 Redovisningsholaget

I redovisningsbolaget togs posten Ovriga kortfristiga skulder upp till 626 206 kr per balansdagen
den 30 juni 2010. Enligt A-sons anteckningar ingick i detta belopp bl.a. en skuld till Skatteverket
om 431 293 kr. Han har antecknat ”Skattekonto och fogden delvis reglerade i juli”.

I dokumentationen finns ett kontoutdrag fran Skatteverket for perioden 2 maj-5 juni 2010.
Utdraget visar att bolaget den 2 maj 2010 var restfért hos Kronofogdemyndigheten med 209 310
kr och att denna skuld kvarstod den 5 juni 2010. Av utdraget framgar vidare att bolaget den 5
juni 2010 hade en skuld till Skatteverket om ytterligare 195271 kr som avsag bolagsskatt,
arbetsgivaravgifter, kallskatt och moms. Denna senare skuld hade inte betalats under maj 2010 sa
som skulle ha skett. Av utdraget i A-sons dokumentation framgar aven att bolaget hade paforts
kostnadsranta om 759 kr. | kontoutdraget informerade Skatteverket om att ocksa skatteskulden
om 195 271 kr skulle 6verlamnas till Kronofogdemyndigheten om skulden inte betalades. Av A-
sons dokumentation kan inte utldsas om han reflekterade 6ver uppgifterna i kontoutdraget.

Pa en checklista rubricerad Forvaltningsrevision har A-son antecknat att han dessutom hade
kontrollerat att skatter och avgifter “betalts i tid" for september—oktober 2009 “extra” samt
oversiktligt resten av rakenskapsaret. Det finns dock inga skattekontoutdrag i hans
dokumentation for den period som han enligt anteckningen skulle ha granskat. Hans slutsats var
U.a.

Av det skattekontoutdrag som RN har inhdmtat framgar att bolaget under perioden
september—oktober 2009, den period som A-sons granskning har omfattat, hade paforts kost-
nadsrantor med 1 008 kr och 355 kr.
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A-son har anfort féljande.

Han var medveten om att skatter hade overforts till Kronofogdemyndigheten. De tva ovan
namnda skulderna om 209 310 kr respektive 195271 kr avsdg tva perioder da skatter och
avgifter hade redovisats men inte betalats in i ratt tid. Hans bedémning var att anméarkning i
revisionsberéattelsen inte behovde ske, eftersom bristerna avsag endast tva perioder. Som framgar
av dokumentationen hade han antecknat att beloppen delvis reglerats i juli, dvs. innan han
undertecknade sin revisionsberattelse. Enligt de skattedeklarationer och kontoutdrag som han
granskade sa skottes skatter och avgifter korrekt under den granskade perioden.

Vad galler RN:s iakttagelser ovan avseende checklistan Fdrvaltningsrevision hade han
tillgang till skattedeklarationer, I6neredovisning och skattekontoutdrag som fanns i
rakenskapsmaterialet avseende de granskade manaderna september—oktober 2009. Granskningen
utvisade inga brister for dessa manader. En forklaring till kostnadsrantorna kan vara att bolaget
tidigare hade varit i drojsmal med skatter och avgifter.

De kontoutdrag fran Skatteverket, som han erhallit via RN, &r inte samma underlag som han
granskade. Det underlag som han hade tillgang till gav inte alls samma bild av bristernas
omfattning och karaktér. Hans bild vid granskningen var att det fanns brister men att dessa var
hanforliga till enskilda perioder och hade samband med NN:s sjukdom och darfor i viss man var
ursaktliga. Med den bild som framkommer genom RN:s utdrag fran skattekontot &r det
uppenbart att anmarkning borde ha skett i revisionsberattelsen, men det var inte det underlag som
han granskade.

4.2.3 Revisionsbolaget

I posten Ovriga kortfristiga skulder ingick en skuld till Skatteverket som per balansdagen den 30
juni 2010 uppgick till 215 098 kr. Som underlag till posten finns en bokslutsbilaga. Vid aret
borjan uppgick motsvarande belopp till 54 416 kr. A-son har pa en checklista rubricerad Ovriga
kortfristiga skulder antecknat att skattekontot "regleras I6pande”. Han har vidare pa en checklista
rubricerad Gemensamma granskningsmal antecknat att bolaget den 7 april 2011 hade aterfatt
registrering av F-skatt. Av hans dokumentation kan inte utldsas om han gjorde nagra
kompletterande granskningar pa grund av att registrering for F-skatt hade upphart for revisions-
bolaget.

Pa en checklista rubricerad Forvaltningsrevision har A-son antecknat att han hade kontrollerat
skatter och avgifter for januari—februari 2010. Hans slutsats var U.a. | hans dokumentation finns
dock inget skattekontoutdrag for denna period.

Av det skattekontoutdrag som RN har inhamtat fran Skatteverket framgar att bolaget under
perioden januari—februari 2010, den period som A-sons granskning omfattade, hade paforts kost-
nadsrantor med 1 514 kr respektive 2 260 kr. Av utdraget framgar dessutom att ett anstand med
att betala en skatteskuld om 202 412 kr hade upphort den 18 januari 2010 och att betalning i vart
fall inte hade skett t.o.m. februari 2010.

A-son har anfort féljande

Vad galler den 6kade skatteskulden hade bolaget vid arsskiftet 2009/10 fatt anstand med att
betala ett belopp om 202412 kr. Den stora delen var personalskatt och sociala avgifter
hanforliga till NN:s loneuttag rakenskapsaret 2008/09. Han hade fatt information om att bolaget
hade erhallit mycket langre anstand an vad som framgar av det kontoutdrag som han erhallit via
RN. Det underlag som han granskade utvisade att skatter och avgifter hade skétts under den
granskade perioden.

Enligt uppgift fran NN forlorade revisionsbolaget sin registrering for F-skatt i november 2010
beroende pa att bolaget efter utgangen av rakenskapsaret 2009/10 inte i ratt tid hade betalat det
belopp avseende skatter och avgifter som omfattades av anstandet. Bolaget aterfick F-
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skattebeviset nar alla skatter var betalda under ar 2011. Forklaringen lat rimlig och innebar att
handelsen hade intraffat efter rakenskapsarets utgang. Som han redogjort for ovan betraffande
redovisningsbolaget indikerade inte det underlag som han granskade att det var sa stora brister i
redovisningen av skatter och avgifter. Detta visade tvartom att en forbattring hade skett jamfort
med tidigare ar.

4.2.4 RN:s bedémning

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551), i dess lydelse foére den 1 januari 2012, ska en
revisor anmarka i revisionsberéattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte
har fullgjort sina skyldigheter att gora skatteavdrag eller i rétt tid betala skatter och avgifter som
omfattas av skattebetalningslagen.?

Som framgatt ovan finns i A-sons dokumentation betraffande redovisningsbolaget ett
kontoutdrag fran Skatteverket for perioden den 2 maj—den 5 juni 2010 som visar att bolaget per
den 2 maj 2010 var restfort hos Kronofogdemyndigheten med 209 310 kr. Denna skuld var
fortfarande inte betald den 5 juni 2010. Vidare framgar att bolaget inte hade betalat skatter och
avgifter om totalt 195 271 kr, ett belopp som skulle ha betalats i maj 2010. Denna skuld skulle
enligt Skatteverkets utdrag dverlamnas till Kronofogdemyndigheten om den inte betalades.

Enligt RN:s uppfattning ar redan de brister i bolagets satt att hantera skatter och avgifter som
framgar av skattekontoutdraget i A-sons dokumentation sa allvarliga att det aldag honom att
anmarka pa dessa i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2009/10. Vad han har anfért om att
skulderna endast avsdg tva perioder, om att en delbetalning hade skett till
Kronofogdemyndigheten i juli 2010 och om NN:s sjukdom har inte utgjort grund for att
underlata en anmarkning i revisionsberattelsen. Vidare borde de av A-son noterade bristerna ha
foranlett honom att utoka granskningen av skatter och avgifter. Den granskning han har redogjort
for och som kan utldsas av hans dokumentation kan med hansyn till omstandigheterna inte anses
tillracklig. Genom att inte vidta de nu namnda atgéarderna har han asidosatt god revisionssed.

Vad galler revisionsbolaget har A-son antecknat att han hade kontrollerat skatter och avgifter
for januari—februari 2010. Hans slutsats var U.a. Av det skattekontoutdrag som RN har erhallit
fran Skatteverket framgar att bolagets anstand med att betala en skatteskuld om 202 412 kr lopte
ut den 18 januari 2010. A-son har uppgett att han fran bolaget fatt information om att anstandet
gallde for langre tid. Det finns dock inte ndgot som tyder pa att han kontrollerade denna uppgift
narmare. Eftersom fragan om hur bolaget hanterade det medgivna anstandet var viktig for
bedémningen av hur det uppfyllde sina skyldigheter avseende skatter och avgifter skulle han ha
begart att fa ta del av skriftlig dokumentation fran Skatteverket som verifierade bolagets
uppgifter om anstandets langd. Detta har han underlatit. Déartill kommer att han fore avgivandet
av revisionsberattelsen, den 24 oktober 2011, fick ké&nnedom om att bolaget efter
rakenskapsarets utgang hade forlorat sin registrering for F-skatt pa grund av att det inte hade
kunnat betala de skatter och avgifter som hade omfattats av det tidigare meddelade anstandet.
RN konstaterar att omstandigheterna var sadana att det fanns starka skal for A-son att utoka sin
granskning av hur bolaget hade uppfyllt sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Att
enbart granska tva manader kan inte anses tillrackligt. Genom att inte i tillracklig omfattning
granska hur revisionsbolaget hade hanterat skatter och avgifter under rakenskapsaret 2009/10 har
A-son asidosatt god revisionssed.

2 Paragrafens nu gallande lydelse har i princip samma innebérd men hanvisar till skatteforfarandelagen (2011:1244)

som sedan den 1 januari 2012 galler i stéllet for skattebetalningslagen (1997:483).
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4.3 Sena arsredovisningar, revisorns agerande och utformning av revisionsberattelser

Som framgatt ovan ar arsredovisningen for redovisningsbolaget avseende rakenskapsaret
2009/10 daterad den 15 november 2010 och revisionsberattelsen den 7 november 2011.
Revisionsbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2009/10 ar daterad den 15 november 2010
och revisionsberattelsen den 24 oktober 2011. Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret
2009/10 kan inte for nagot av bolagen utlasas om han nagon gang agerade for att i tid erhalla det
material som kravdes for revisionen av rakenskapsaret. Det enda som finns &r att han pa en
checklista  rubricerad  Arsredovisning avseende  redovisningsbolaget antecknat  att
arsredovisningen blivit sen pa grund av sjukdom. Vad galler revisionsbolaget finns i
dokumentationen endast foljande antecknat betraffande forseningen ”Har ok kontroll av bolaget
men alldeles for sent inlamnat till mig och Bolagsverket”.

Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2009/10 kan inte heller utlasas om han
reflekterade 6ver vare sig om de kraftiga forseningarna innebar bokforingsbrott eller 6ver sin
skyldighet att agera enligt 9 kap. 42—-44 88§ aktiebolagslagen.

RN har noterat att arsredovisningarna for redovisningsbolaget och revisionsbolaget avseende
rakenskapsaret 2008/09, vilket var A-sons forsta ar som revisor i bolagen, ar daterade den 25
oktober respektive den 15 november 2009. A-sons revisionsberattelser &r daterade den 22
oktober respektive den 16 december 2010. I arsredovisningarna anges sjukdom som skal till
forseningarna.

A-son har anfort foljande.

Han erholl rakenskapsmaterialet och arsredovisningarna for redovisningsbolaget och
revisionsbolaget avseende rakenskapsaret 2009/10 forst under hosten 2011.

Han hade pamint NN bade genom e-post och genom muntliga kontakter. Denne héavdade att
forseningarna berodde pa sjukdom. Sjéalv hade han inte anledning att ifragasatta denna uppgift.
Vad galler fragan om eventuellt bokforingsbrott konstaterar han att arsredovisningarna hade
avlamnats for sent for revision varfor stamma inte kunde hallas i ratt tid. Daremot var, savitt han
kunde beddma, den l6pande redovisningen ajour och det fanns saledes inga svarigheter att
I6pande folja rorelsens stallning och férlopp. Enligt hans bedémning innebar inte férseningarna
att styrelseledamoten hade forfarit oaktsamt.

Forseningarna i fraga om NN:s bada bolag var onekligen sa stora att det enligt Hogsta
domstolens dom i rattsfallet NJA 2004 s. 618 fanns skal att anse att det forelag bokforingsbrott.
For att det ska vara fraga om bokforingsbrott kravs emellertid ocksa oaktsamhet. Sjukdom é&r ett
exempel pa omstandighet som enligt hans mening inte utgér oaktsamhet. Vidare fanns en
tidigare arsredovisning for redovisningsbolaget avseende rakenskapsaret 2009/10 dven om den
inte dverlamnats for granskning. Han har informerats om att om det finns en arsredovisning sa
foreligger det inte bokforingsbrott. Detta galler &ven om arsredovisningen skulle innehalla fel, i
vart fall sd lange dessa inte ar sa stora att rorelsens stallning och forlopp inte i huvudsak kan
bedémas med ledning av redovisningen.

RN noterar att det inte finns nagot i A-sons dokumentation som verifierar hans uppgifter om
paminnelser.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och
en revisionsberattelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
senast vid samma tidpunkt.



Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och
revisionsberéattelsen avlamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att det aligger revisorn att folja
upp att bolaget upprattar rakenskaper och bereder honom eller henne tillféalle att granska dessa.
Om arsredovisningen och 6vrigt rakenskapsmaterial inte dverlamnas till revisorn for revision i
sadan tid att ordinarie bolagsstimma riskerar att inte kunna hallas inom foreskriven tid, ska
revisorn i enlighet med god revisionssed informera bolagets styrelse om dess skyldigheter i
aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte hoérsammas, bor revisorn skriftligen
uppmarksamma styrelsen pa dess skyldigheter. Om inte heller detta ger resultat inom rimlig tid,
bér han eller hon avga frén sitt uppdrag.®

Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88§ arsredovisningslagen att bestyrkt kopia av arsredovisningen
ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstamman faststéllde
balansrakningen och resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och revisionsberattelse inte
har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget
betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag. Om bolaget inte till Bolagsverket har
kommit in med arsredovisning och revisionsberéttelse inom elva manader fran rakenskapsarets
utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget
ska ga i likvidation.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behéver dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underréattelsen eller en underrattelse av annat skal
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underrittelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogoéra
for misstanken och ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall
behover revisorn dock inte gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av
det misstankta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om
det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det
misstankta brottet ar obetydligt.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

| FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne "under inga
omstandigheter kan ... underlata” att agera enligt det aktuella regelverket i fall da
arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom senast elva
manader efter rakenskapsarets utgang.

| forevarande fall skulle redovisningsbolagets och revisionsbolagets arsredovisningar for
rakenskapsaret 2009/10, med balansdag den 30 juni 2010, ha varit fardigstallda och reviderade
senast den 31 december 2010. A-son fick inte del av rdkenskapsmaterialet och bolagens
arsredovisningar i tid. Detta borde ha foranlett honom att utan drojsmal kontakta styrelsen. Det
finns ingenting i A-sons dokumentation som tyder pa att han skriftligen uppmarksammade
bolagens styrelse pa dess skyldigheter i nu aktuellt avseende, vilket han mot bakgrund av den
betydande forseningen skulle ha gjort. Han har inte heller genom sina allmant hallna uppgifter

% Se t.ex. RN:s beslut den 18 september 2012 i arende dnr 2011-1713 och RN:s beslut den 1 november september

2012 i rende dnr 2011-683.
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till RN gjort sannolikt att det forekom nagra sadana paminnelser. RN drar av detta slutsatsen (jfr
den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln) att han inte vidtog tillrackliga atgéarder for att uppfylla
den agerandeplikt som har beskrivits ovan och som en revisor har i en situation av detta slag.
Han har darigenom asidosatt god revisionssed.

A-son har till RN uppgett att han erholl rakenskapsmaterialet och arsredovisningarna for redo-
visningsbolaget och revisionsholaget avseende rakenskapsaret 2009/10 forst under hosten 2011.
Han har hanvisat till att forseningarna hade orsakats av NN:s sjukdom och att denne darfor inte
kunde anses ha handlat oaktsamt. Vidare har han uppgett att det for redovisningsbolaget fanns en
tidigare upprattad arsredovisning som dock inte hade lamnats 6ver for granskning.

RN konstaterar att arsredovisningarna var kraftigt forsenade aven for rakenskapsaret 2008/09.
Aven detta ar hade sjukdom angetts som skal till forseningen. NN hade dock under &ren 2008—
2011 varit yrkesverksam som auktoriserad revisor vilket inte var obekant for A-son. Mot den
bakgrunden kan enligt RN:s uppfattning inte det som A-son har uppgett om NN:s sjukdom ha
gett honom en godtagbar grund for slutsatsen att forseningen med arsredovisningarna
rakenskapsaret 2009/10 inte var uppsatliga eller berodde pa oaktsamhet fran NN:s sida. Vad han
har uppgett om att det for redovisningsbolaget skulle ha funnits en tidigare arsredovisning, som
han inte fatt del av, stods inte av nagon dokumentation. RN anser darfor inte heller att han hade
grund for att anta att nagon sadan arsredovisning existerade.

RN bedémer mot denna bakgrund att situationen, sadan den framtradde for A-son, var sadan
att bolagens styrelseledamot kunde misstdnkas for bokforingsbrott som inte var obetydliga. A-
son skulle darfor utan oskaligt drojsmal ha underréattat styrelseledamoten om att misstanke om
bokforingsbrott foreldg. Om nagra arsredovisningar darefter inte hade lagts fram inom fyra
veckor fran denna underrattelse, och saddana omstandigheter som namns i 9 kap. 44 § andra
stycket inte forelag, skulle han aven ha gjort en anmalan till klagare. Genom att inte vidta dessa
atgarder har han asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett flertal brister vad avser A-sons revisionsarbete. Hans dokumentation har varit
bristfallig och han har inte i nagot av de i detta arende granskade revisionsuppdragen utfort en
godtagbar granskning av handelser efter rakenskapsarets utgang.

A-son har betraffande tva bolag inte utfort ndgon godtagbar granskning av hur bolagen hade
uppfyllt sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. For ett av dessa bolag har han ocksa
underlatit att i revisionsberattelsen anmarka pa betydande brister i hur bolaget hade uppfyllt
namnda skyldigheter. Betraffande samma tva bolag har han inte vidtagit tillrackliga atgarder for
att se till att erhalla arsredovisningar i tid och har aven underlatit att vidta de i aktiebolagslagen
foreskrivna atgarderna vid misstanke om brott.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt
finner RN att han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, skattedirektoren
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola
Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Anita Wickstrom,
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chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit &rendet.
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