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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn
A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Anmalan avser ett yttrande som
A-son har lamnat 6ver tillskott i form av apportegendom som skulle tillforas ett
publikt aktiebolag (A-bolaget). | anmélan anférs bl.a. att den tillférda egendomen
saknade vérde for A-bolaget.

A-son valdes till revisor i A-bolaget den 15 maj 2010 och var revisor till dess han
avgick pa egen begaran den 12 december 2013. Den 14 september 2012 lamnade
han ett yttrande enligt 13 kap. 8 8 aktiebolagslagen (2005:551) Over styrelsens
redogorelse for bl.a. vardet av apportegendom vid nyemission enligt 13 kap. 7 §
aktiebolagslagen. Den 20 november 2012 lamnade han aven ett yttrande enligt 13
kap. 42 § samma lag.

Apportegendomen bestod av samtliga aktier i ett aktiebolag (C-bolaget) och skulle
tillforas A-bolaget av B-bolaget. Genom yttrandena uttalade A-son att han ansag att
apportegendomen var eller kunde antas bli till nytta for A-bolagets verksamhet och
att styrelsen i sin redogorelse inte hade tagit upp apportegendomen till hogre vérde
an det verkliga vardet for A-bolaget.

| yttrandena enligt 13 kap. 8 och 42 8§ aktiebolagslagen upplyste A-son
sammantaget om att det foreldg sarskilda svarigheter att uppskatta vérdet pa
apportegendomen och anforde darvid att:

(i) apportegendomen bestod av ett nybildat bolag i vilket tillgangarna till
en betydande del bestod av réttigheter till sex produktionsanldggningar
for behandling av s.k. alluvialt guld,

(i) kopeskillingen for varje produktionsanlaggning uppgick till betydande
belopp av vilket 2 miljoner USD hade erlagts i forskott,
(iii) forskottshetalningarna pa produktionsanlaggningarna inte kunde

aterfas fran tillverkaren oavsett om avbestallning av
produktionsanldggningarna skedde eller gj,

(iv) leverantOrens leveranskapacitet, med hansyn bland annat till att
produktionslinorna annu inte var foremal for serieproduktion, inte hade
gatt att faststalla, samt

(v) utéver nyssnamnda produktionsanlaggningar tillgangarna i C-bolaget
bestod av banktillgodohavanden om 5 miljoner USD, vilka skulle
tillforas bolaget forst i samband med tilltréde till apportegendomen och
vilka darfor inte dessférinnan utgjorde C-bolagets egendom.

2 A-son dokumentation



Av A-son dokumentation framgar féljande.

Per den 20 november 2012 utgjordes tillgangarna i C-bolaget av balansposterna
Forskott till leverantorer om 12 miljoner USD, Kassamedel innestaende hos
advokat 4,5 miljoner USD och Fordran pa A-bolaget 0,5 miljon USD, sammanlagt
17 miljoner USD. Enligt styrelsens redogorelse berdaknades apportegendomen
upptas till ett varde om 113 mnkr.

Posten Forskott till leverantérer om 12 miljoner USD, som A-son lamnade 6vrig
upplysning om i sitt yttrande, avsag forskottsbetalningar pa sex
produktionsanlaggningar for behandling av alluvialt guld. Bruttopriset for
produktionsanlaggningarna uppgick till 15 miljoner USD per anlédggning, dvs.
sammanlagt 90 miljoner USD.

I dokumentationen finns de avtal varigenom C-bolaget hade forvérvat ratten till de
sex produktionsanlaggningar som skulle tillverkas samt avtal om ett av B-bolaget
erlagt forskott om 12 miljoner USD, till vilket ratten hade Gverforts till C-bolaget.
Enligt avtalen hade C-bolaget atagit sig att avropa tva anlaggningar under vart och
ett av kalenderaren 2013-2015. Forskottsbetalningen om 12 miljoner USD, av
vilken 2 miljoner USD var 6ronmarkta for respektive produktionsanlaggning,
forfoll om nagot avrop inte skedde.

Vid sin bedémning av avtalens varde tog han del av en rapport fran en utredning
som en engelsk konsultfirma hade genomfért pa uppdrag av A-bolaget. Slutsatsen i
den rapporten var att vardet pa de utbetalade forskotten i vart fall motsvarade vad
som upptagits i C-bolagets balansrakning, dvs. 12 miljoner USD. Av rapporten
framgar att den hade baserats pa information som hade erhallits fran A-bolaget, B-
bolaget samt fran radgivare till B- och C-bolagen. Bland de handlingar som
konsultfirman hade tagit del av fanns information om produktionsanldggningar som
saljaren hade tillhandahallit, forskningsrapporter om alluvialt guld och rapporter
fran oberoende experter om den pilotanlaggning som séljaren hade i drift. Av
rapporten framgar att konsultfirmans granskning hade utforts med vissa
begransningar, bl.a. vad géllde fragan om framtida finansiering.

A-son tog dven hjdlp av revisionsbyrans egen konsultavdelning (Transaction
Advisory Services, TAS), som hade gjort en egen granskning av konsultfirmans
rapport. TAS slutsats var att de antaganden som konsultfirman hade gjort samt de
varderingsmetoder som denna hade tillampat och som Iag till grund for slutsatserna
var rimliga.

En omstandighet som TAS tog upp och identifierade som en nyckelfraga var
finansiering av produktionsanlédggningarna. TAS hénvisade dels till att C-bolaget
skulle ha en kassa om 5 miljoner USD, dels till en redogorelse fran en radgivare till
A-bolaget som angav att B-bolaget, via A-bolaget, skulle tillhandahalla finansiering
om ytterligare sammanlagt 10 miljoner USD till C-bolaget. Detta skulle innebéra att
finansiering fanns for en produktionsanlaggning. Ovriga produktionsanlaggningar
skulle kunna betalas genom att de forsta anlaggningarna, nar de kom i drift, skulle



ge ett kassaflode eller genom att A-bolaget erhdll annan finansiering, exempelvis
mot att finansidren fick del i vad som producerades i produktionsanlaggningen.

I dokumentationen finns dven en legal due diligence-rapport avseende C-bolaget
som en advokatbyra hade upprattat. Advokatbyran noterade bl.a. att C-bolaget hade
ingatt en Overenskommelse med ett afrikanskt bolag avseende bl.a. forvarv av
aktier i det afrikanska bolaget, mot ett atagande om att ersétta licenskostnader om
maximalt 1 miljon USD samt darefter tillhandahalla finansiella resurser om
ytterligare maximalt 1 miljon USD. Efter éverenskommelse mellan A-bolaget och
B-bolaget hade B-bolaget uppréttat ett utkast till avtal om atergang av namnda
overenskommelse mellan C-bolaget och det afrikanska bolaget vilken dock inte
hade undertecknats av parterna. Da advokatbyran dven hade efterfragat, men inte
erhallit, information om huruvida nagon del av éverenskommelsen hade fullféljts,
rekommenderade advokatbyran A-bolaget att sakerstélla detta samt att avtalet om
atergang undertecknades.

3 A-son yttranden
A-son har uppgett foljande.

Experter pa varderingar inom hans revisionsbyras konsultavdelning, TAS,
granskade varderingen. Experterna stallde fragor till B-bolagets foretagsledning, till
den engelska konsultfirman, till A-bolagets verkstallande direktor samt till flera
radgivare till A- och B-bolagen. Vidare fick TAS tillgang till kommunikation
mellan den engelska konsultfirman och det bolag som skulle tillverka produktions-
anlaggningarna. Darutdver gick TAS igenom annan tillganglig information om den
produktionsutrustning som A-bolaget skulle forvarva. TAS inhamtade saledes
information fran flera kallor.

Experterna gjorde ocksa egna berakningar av varderingen och beaktade potentiella
avvikelser i variablerna. Deras sammantagna bedémning var att apportegendomen
hade ett verkligt varde som minst motsvarade det som styrelsen i A-bolaget hade
asatt den i sin redogorelse.

Finansieringen diskuterades vid ett flertal tillfallen med A-bolagets foretagsledning
och med B-bolaget och dess radgivare. Upplysning om vikten av ny finansiering
behandlades i revisorsyttrandet, i vilket han for oOvrigt ocksa utpekade flera
sarskilda svarigheter i att uppskatta vardet pa apportegendomen.

Den legala rapport som ingick i underlaget hade lamnats pa uppdrag av A-bolaget
och det var det bolaget som advokatbyran uppmanade att vidta vissa
rekommenderade atgarder. Due diligence-rapporten gicks igenom av bade honom
sjalv, av TAS och av en erfaren jurist inom revisionsbyran. Den samlade
bedémningen var att de atgarder som rapporten rekommenderade uppféljning av
enbart innebar majligheter for C-bolaget och inte nagon forpliktelse. Denna fraga
foljdes darfor inte upp sarskilt.



A-son har i sina svar till RN hanvisat till en rapport som &r avgiven av en annan
revisionsbyra efter det att han undertecknat sitt yttrande Gver apportegendomen.
Han har tillstallt RN en kopia av rapporten. Enligt A-son visar rapporten att vardet
pa C-bolaget vid detta senare rapporttillfalle var atminstone sa stort som vad som
framgar av hans yttranden 6ver apportegendomen.

4 RN:s beddmning

Enligt 13 kap. 8 § och 42 § aktiebolagslagen ska revisorn yttra sig bl.a. om att ap-
portegendomen inte har tagits upp till ett hogre varde an det verkliga vardet for
bolaget.

Den i &rendet aktuella apportegendomen utgjordes av aktier i C-bolaget. Avgorande
for apportegendomens vérde var saledes vardet pa tillgangar och skulder i detta
bolag. RN:s utredning visar att denna vardering var forenad med sérskilda
svarigheter nar det galler dels det forskott, utgérande ca 2/3 av bolagets tillgangar,
som C-bolaget fatt ratten till genom att trada in i B-bolagets stélle i ett avtal mellan
B-bolaget och en leverantor, dels betraffande en eventuell skuld knuten till ett avtal
som C-bolaget hade slutit.

Den fragga som RN har att beddbma & om A-son vidtog tillrackliga
granskningsatgarder nar det géllde vérderingen av dessa poster nar han lamnade
sina yttranden enligt 13 kap. 8 och 42 8§ aktiebolagslagen.

Nar det galler det redovisade forskottet konstaterar RN foljande.

En forutsattning for att C-bolaget skulle kunna redovisa posten till sitt fulla varde
var, savitt framgar av de avtal som finns i A-son dokumentation, att bolaget kunde
finansiera forvarvet av de produktionsanlaggningar som forskottet avsag.
Forskottsbetalningarna pa produktionsanlaggningarna kunde inte aterfas fran
tillverkaren oavsett om avbestallning av produktionsanldaggningarna skedde eller ej.
Utan ytterligare finansiering skulle darfor forskotten ha ett betydligt lagre varde.

A-son har baserat sin bedémning av finansieringen pa information som han och
TAS hade inhamtat fran A- och B-bolagen (dvs. parterna i apporttransaktionen) och
deras radgivare. Denna information innebar att C-bolaget skulle fa tillgang till
finansiering om totalt 15 miljoner USD fran B-bolaget via A-bolaget. Detta skulle
racka till aterstaende investering i en anlaggning. Planen var sedan att denna
investering skulle ge ett kassaflode som skulle mojliggdra ytterligare investeringar.
Alternativt skulle delar av framtida investeringar goéras genom att mojliga
investerare kOpte rattigheter i dessa investeringar.

Avgorande for att denna plan skulle generera det varde som forskottet upptagits till
var saledes att B-bolaget hade gjort ett faktiskt atagande att tillhandahalla 15
miljoner USD. Varken av A-son dokumentation eller av hans yttranden till RN
framgar att han kontrollerade att B-bolaget hade gjort ett sadant atagande (via A-
bolaget) mot C-bolaget att ratten till de 15 miljoner USD var sdkrad. Detta innebér
att A-son inte hade tillrackligt underlag for sin bedémning av finansieringen och



darmed inte heller for vérdet av det i C-bolaget som tillgang upptagna forskottet, i
synnerhnet med hé&nsyn till den korta tid som rattigheten att avropa
produktionsanlaggningarna kunde utnyttjas, dvs. aren 2013 — 2015. Redan av denna
anledning saknade han grund for sitt uttalande om apportegendomens varde. Den
omstandigheten att han i sitt yttrande redogjorde for sarskilda svarigheter i
varderingen forandrar inte denna bedémning.

A-son har hanvisat till en senare av en annan revisionshyra avgiven rapport och
havdat att denna styrker hans slutsats att apportegendomen hade ett varde som
motsvarade minst det varde som styrelsen asatt den. RN konstaterar att rapporten
ror en senare transaktion med flera komponenter, daribland en férsaljning av C-
bolaget. Av rapporten framgar bl.a. att A-bolaget inte kunnat ordna den nédvéandiga
finansieringen och att A-bolaget darfor bedémde det betalda forskottet om 12
miljoner USD som till stor del forlorat. Slutsatsen i rapporten ar att det asatta
forsaljningspriset for C-bolagets verksamhet skulle vara formanligt for A-bolaget.
Av rapporten framgar alltsa att A-bolaget ansag att forskottet vid tidpunkten for
denna rapports avgivande till stor del saknade varde. Rapporten ger darmed inte
nagot stod for A-son invandning.

Nar det géller den eventuella skulden som var knuten till ett avtal som C-bolaget
hade slutit gor RN féljande bedémning.

Det avtal som den eventuella skulden var knuten till avsag C-bolagets forvarv av ett
afrikanskt bolag. Den advokatbyrd som A-bolaget hade anlitat for att utfarda en
legal due diligence-rapport avseende C-bolaget hade identifierat risker med den
dverenskommelse om forvarvet som C-bolaget hade ingétt samt rekommenderat A-
bolaget att sakerstalla vissa kvarvarande fragor. Oavsett att advokatbyrans
uttryckliga rekommendation hade riktats till A-bolaget sa gav den information om
en identifierad risk i C-bolaget.

A-son har angett att han beddmde att C-bolaget enbart hade mdjligheter och inte
nagon forpliktelse med anledning av den Gverenskommelse som advokatbyrans
rekommendation avsdg. RN konstaterar dock att advokatbyrdns rekommendation
till A-bolaget gick ut pa att sakerstalla att vissa identifierade ataganden, som var
vasentliga for C-bolaget, inte langre forelag. Det fanns alltsa en kvarstaende risk for
att C-bolaget hade ett atagande som skulle ha redovisats som skuld, nagot som
skulle ha paverkat apportegendomens varde. A-son borde darfér ha sakerstallt att
atagandena inte langre foreldg. Nar han inte gjorde det saknade han dven av denna
anledning grund for sitt uttalande om apportegendomens vérde.

RN konstaterar sammantaget att A-son inte haft tillrdckligt underlag for sitt
uttalande om apportegendomens vérde. Genom att trots detta avge det aktuella
yttrandet har han asidosatt god revisionssed. Det som laggs honom till last &r
allvarligt. Han ska darfér meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarréttspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva
Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Birgitta L66f samt
redovisningsexperten Claes Norberg. Vid &rendets slutliga handldggning har i
Ovrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, tillika
foredragande, samt experten Olof Herolf.



