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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket betraffande
auktoriserade revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Av underréattelsen
framgar att Skatteverket i samband med skatterevision av ett aktiebolag (L-bolaget), i vilket
A-son var vald revisor, har gjort vissa iakttagelser betrdffande uttag av bolagets &gare, tillika
verkstallande direktor och styrelseledamot (PE), under rakenskapsaret den 3 november 2009-
30 april 2011. Bolagets verksamhet bestod i att bedriva skonhetsbehandlingar. RN har tagit del
av A-son revisionsdokumentation for rakenskapsaret i fraga. Hans revisionsberéattelse avvek
inte fran standardutformningen.

2 Skatteverkets underréattelse

Skatteverket har bl.a. anfort foljande. Under rakenskapsaret bokforde bolaget I6pande uttag av
PE pa hennes avrakningskonto. Den 30 april 2011 visade bokfdringen att bolaget hade en
fordran pa PE som uppgick till 307 tkr. | samband med bokslutet gjordes en nollstéllning av
avrakningskontot och som motkonto anvéndes ett avrakningskonto med ett annat aktiebolag,
A-bolaget, vilket ocksa var helagt av PE. Detta innebar att bolagets fordran pa PE bokades
bort samtidigt som bolagets skuld till A-bolaget minskades i motsvarande man. Nagot
underlag for denna transaktion finns inte i rakenskaperna. Det finns inte heller ndgonting som
visar pa att PE skulle ha satt in nagra pengar i A-bolaget motsvarande L-bolagets fordran pa
PE.

3 A-son dokumentation

Av A-son anteckningar i revisionsdokumentationen framgar bl.a. annat féljande. | samband
med bokslutsarbetet uppmarksammades att saldot pa PE:s avrakningskonto var positivt, vilket
skulle kunna indikera att ett forbjudet lan foreldg. Han informerade PE om vikten av att utlagg
och uttag skedde i rétt bolag. PE uppgav att hon hade meddelat den redovisningsansvarige att
den skuld som A-bolaget hade till PE hade Overlatits till bolaget genom kvittning av de
mellanhavanden som fanns mellan bolagen i den man det behdvdes for att tacka PE:s uttag.
Bokslutet korrigerades darefter enligt PE:s instruktioner. Av anteckningar fran ett
slutrevisionsmote framgar att A-son patalade att PE maste gora uttag fran det bolag hon har
fordran pa, alternativt dokumentera hur Gverlatelser av skulder och fordringar sker mellan
bolagen. Av anteckningarna framgar vidare att A-son patalade att bokféring av
skulddverlatelse ska ske i anslutning till varje uttag och verifikation upprattas, men att han
bedomde att det inte hade forelegat nagot forbjudet Ian, eftersom PE "muntligt sagt till” om
korrigering, vilken ocksa hade utforts.

4 A-son yttranden

I samband med planeringen av revisionsarbetet infor bokslutet noterade han att
avrakningskontot med L-bolagets dgare PE hade ett positivt saldo om 307 tkr och att detta



skulle kunna indikera att ett forbjudet lan foreldg. | bokslutet fanns dven en skuld till A-
bolaget som hade uppstatt i samband med en inkramséverlatelse. Denna skuld Gverskred den
skuld PE hade till L-bolaget. | A-bolaget fanns vidare en skuld till PE som uppgick till 418 tkr.
Vid sin revision uppmarksammade han PE pa dessa forhallanden. PE uppgav att det hade
blivit ett missforstand mellan henne och den redovisningsansvarige, eftersom PE hade medde-
lat att hon velat reglera sin skuld om 307 tkr till L-bolaget mot den fordran om 418 tkr som
hon hade pa A-bolaget. Detta gjordes via avrakningskonton mellan bolagen vilket innebar en
amortering av skulden fran inkramsaffaren. Han uppmanade PE att uppratta handlingar
utvisande dessa transaktioner, men PE ansag att nagon formalia kring transaktionerna inte var
nodvandig, eftersom hon var &gare till bada bolagen och skulden mellan bolagen skulle
regleras. PE hade ingen avsikt att lana pengar av L-bolaget utan transaktionerna innebar
amortering av A-bolagets skuld till PE samt en reglering av mellanhavandena mellan bolagen.
Aven om bolagen inte kan ses som en enhet hade de sammantaget en “nettoskuld” till &garen.
Bristen bestod i avsaknad av skriftlig dokumentation samt det faktum att bokfdring av
"skuldens overlatelse” inte hade skett i direkt anslutning till respektive uttag. Genom att
transaktionen bokfordes i bada bolagen ansdg han PE:s uppgifter om avsikten med
transaktionerna bekraftad. Detta styrktes genom att PE som styrelseledamot i bada bolagen
undertecknade arsredovisningarna.

Vid revisionen samt vid slutrevisionsmdétet med PE uppmanade han PE att upprétta erforderlig
formalia och nodvandiga underlag. Han bedémde att ett s.k. forbjudet Ian inte foreldg och att
bristerna i bokforingen inte var sa allvarliga att de skulle foranleda anmarkning i
revisionsberattelsen.

5 RN gor féljande bedémning

Av 21 kap. 1 § 2 aktiebolagslagen (2005:551) féljer som huvudregel att ett aktiebolag inte far
lamna penninglan till den som ager aktier i eller &r styrelseledamot eller verkstéllande direktor
i bolaget. Av 9 kap. 33 § andra stycket samma lag foljer bland annat att bolagets revisor ska
anmarka i revisionsberattelsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstallande direktoren har foretagit ndgon atgard eller gjort sig
skyldig till nagon forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet mot bolaget eller pa
annat satt har handlat i strid med aktiebolagslagen.

Bolaget redovisade under rakenskapsaret den 3 november 2009-30 april 2011 en fordran pa
agaren, som &ven var styrelseledamot och verkstéllande direktor i bolaget. Fordran reglerades i
samband med bokslutet genom att avrakningskontot i forhallande till &garen nollstélldes
varvid bolagets skuld till ett annat bolag, dven det &gt av samma person, minskades i
motsvarande man. Det &r utrett att det i L-bolaget inte hade uppréttats nagra handlingar som
dokumenterade de transaktioner genom vilka fordrings- respektive skuldférhallandena skulle
ha reglerats. Forhallandena kan darfor inte uppfattas pa annat satt &n att utlaning i strid med 21
kap. 1 § 2 aktiebolagslagen har férekommit. Det har ankommit pa A-son att anmérka pa detta
forhallande i sin revisionsberattelse. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revi-
sionssed.

A-son har i nu namnt avseende asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hénsyn till att det som laggs honom till last ar allvarligt
finner RN att han ska meddelas varning.



Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréattspresidenten Gunnel Wennberg,
vice ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist.Vid &rendets slutliga handldggning har i vrigt nérvarit
direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Erik Swartling som har
foredragit &rendet.



