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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn
A-sons uppdrag i ett aktiebolag (bolaget) och har darfér 6ppnat detta disci-
plindrende. Med anledning av anmalan har RN tagit del av A-sons
revisionsdokumentation fér bolaget rakenskapsaret 1 maj 201030 april 2011. Han
avgav sin revisionsberattelse for det nu namnda rakenskapsaret den 29 augusti
2011, i enlighet med standardutformningen.

Bolaget, som bedrev resebyraverksamhet, forsattes i konkurs den 24 juli 2012.
Bolaget styrelse bestod av en styrelseledamot (i det féljande bendmnd TF).

| anmélan gors gallande bl.a. att det forekommit felaktigheter i bokforingen pa
grund av en felaktig periodisering av kostnader. Ett belopp om ca 1,1 mnkr som
horde till rakenskapsaret 2010/11 hade inte belastat detta ars resultat. Bolaget
skulle, om periodiseringen hade skett korrekt, haft ett negativt resultat per
balansdagen den 30 april 2011 och bolagets egna kapital skulle darmed ha varit
forbrukat.

2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberéttelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.* Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nér granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgoéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder en-
ligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebdra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
RN:s bevishorda anses dverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft
sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade
uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn dérvid inte
formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon
tillfredsstéallande granskning inte har skett.

3 Forutbetalda kostnader och upplupna intakter

Av arsredovisningen framgar att bolaget redovisade forutbetalda kostnader och
upplupna intakter med 1,7 mnkr. Av A-sons dokumentation framgar att av detta
belopp avsag 1,3 mnkr, vilket motsvarade ca 30 procent av balansomslutningen, ett
belopp bokfort pa konto 1790 bendmnt interimsfordringar Bords”. A-son har i sin
revisionsdokumentation rdrande posten Forutbetalda kostnader och upplupna
intékter antecknat att det saknas specifikation dver kontot och att det inte har gatt
att i efterhand uppratta sadan. Av dokumentationen framgar vidare att han
diskuterade osékerheten i posten med foretagsledningen och att denna hade havdat
att upptaget belopp var korrekt. | ett senare inskickat dokument finns antecknat att
A-son hade gjort stickprov och rimlighetsbedémningar av posten.

RN har noterat att posten hade ¢kat i omfattning med ca 1 mnkr jamfoért med det
foregaende rakenskapsaret. | A-sons revisionsdokumentation finns inga
anteckningar som visar om han reflekterade éver orsakerna till denna dkning.

A-son har i yttrande anfort foljande.

Han granskade de aktuella posterna genom stickprov och diskuterade dem med
bolagets ledning. Han gjorde vidare rimlighetsbeddmningar baserade pa kanda
bruttovinstmarginaler och kontroll av bokningsdokument for aktuell tid aven om
det inte gick att h&dnfora posterna till enskilda kunder. Bolaget hade inte kunnat
presentera underlag som mojliggjorde att intdkterna kunde héanféras till specifika
foretag och forsaljningsavslut. Fran bolaget havdade man att det inte gatt att
framstalla efterfragade specifikationer i efterhand. Foretagsledningen anférde att de
aktuella posterna motsvarade ca en manads bokningar av resor. En kontroll av en
senare period visade att det inte kunde betraktas som uteslutet att det upptagna
beloppet var riktigt. Han noterade ocksa okningen jamfort med foregaende ar men
fick inte nagot uttdmmande svar fran foretagsledningen om skalen till detta.

Sammanfattningsvis konstaterade han att det fanns vissa brister i underlagen for
granskning och det var svart att i efterhand skaffa revisionsbevis for av bolaget
gjorda beddémningar. Men ingenting framkom som tydde pa att det forelag
oegentligheter.

En anmérkning i revisionsberattelsen skulle dessutom med stérsta sannolikhet
innebdra att bolagets ratt att utstélla resedokument i praktiken skulle omgjliggoras.
Under dessa omstandigheter och med styrelsens muntliga garantier avstod han fran
att anmarka i revisionsberéattelsen gallande de bristfélliga underlag som bolaget
presenterat.



RN gor foljande beddémning.

Forutbetalda kostnader och upplupna intdkter uppgick till ca 30 procent av
balansomslutningen och var saledes en vésentlig balanspost i bolaget. A-son hade
darfor anledning att dgna posten sérskild uppmarksamhet i granskningen.

A-sons dokumentation ar mycket kortfattad och innehaller inga upplysningar som
kan laggas till grund for en beddbmning av granskningens omfattning.
Dokumentationen ger inte heller pa annat satt stod for att han genomforde en
godtagbar granskning av posten ifrdga. A-son har i sina svar till RN uppgett att han
granskade posten genom stickprov, diskuterade den med bolagets ledning, gjorde
rimlighetsbedomningar ~ utifran  bruttovinstmarginaler ~ samt  granskade
bokningsdokument. Han har dock inte i sina svar till RN ndrmare preciserat vare sig
granskningens innehall eller dess utfall. Han har saledes varken genom sin
dokumentation eller genom sina svar till RN gjort sannolikt att han genomforde
nagon godtagbar granskning av posten Forutbetalda kostnader och upplupna
intakter. RN drar mot den angivna bakgrunden slutsatsen att granskningen var
otillracklig (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Bristerna i
granskningsarbetet var sa omfattande att A-son saknade grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansréakningar. Genom att dnda gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

RN vill i ssmmanhanget framhalla att en 6nskan att hjalpa en revisionsklient pa det
satt som A-son avsett att gora under inga omstandigheter forsvarar ett avsteg fran
de regler som en revisor ska iaktta i sin yrkesutdvning. Tvértom far det anses utgora
en forsvarande omstandighet att syftet bakom A-sons underlatenhet att agera var att
viss information inte skulle komma till allmé&n k&nnedom.



4 Intaktsredovisning

Bolagets nettoomsattning redovisades med 27,8 mnkr i arsredovisningen for det har
aktuella rakenskapsaret. 1 A-sons revisionsdokumentation finns en kortfattad
beskrivning av forsaljningsrutinen. 1 ovrigt har inte RN kunnat finna nagon
dokumenterad granskning av intéktsredovisningen. A-son har darfor forelagts att
redogora for vilka granskningsatgarder som han vidtog rérande tillforlitligheten och
fullstandigheten i intéktsredovisningen.

A-son har inte kommenterat granskningen av intaktsredovisningen i sina yttranden
till RN utan endast hanvisat till ett bifogat underlag rérande granskningen. Av detta
underlag framgar foljande. Han har pa ett arbetsprogram antecknat u.a.” pi
samtliga revisionsatgarder kompletterat med nagra fa kortfattade kommentarer. Vad
galler rakenskapspastaendet fullstandighet” har han antecknat ”ok”.

RN gor foljande beddémning.

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att &gna sarskild uppmarksamhet. Av A-sons dokumentation
kan inte utliasas att han utféorde nagon godtagbar granskning av
intaktsredovisningen. Han har heller inte kommenterat granskningen genom sina
svar till RN pa annat sétt an att han har hanvisat till att utforda granskningsinsatser
framgar av dokumentationen. Han har darfor inte gjort sannolikt att granskningen
var tillracklig. RN drar av detta slutsatsen att han inte vidtog tillrackliga atgarder
for att kunna godta bolagets intaktsredovisning (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevishdrderegeln). Bristerna i granskningsarbetet var sddana att han inte hade grund
for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrékningar. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5 Fortsatt drift

Bolagets nettoomsittning hade minskat vasentligt de tva senaste rakenskapsaren
och rakenskapsaret 2009/10 redovisade bolaget en forlust om ca 1,3 mnkr. Av
arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret framgar att nedgangen berodde pa
den finanskris som drabbade landet och som slog hart mot bolagets verksamhet.

| ett dokument bendmnt overgripande revisionsstrategi har A-son antecknat att
bolagets finansiella situation hade diskuterats med styrelsen och att han informerats
om att agaren var villig att tillskjuta kapital om det skulle behdvas. Vidare finns
noterat att bolaget under 2010 forlorat en stor kund och detta tillsammans med
lagkonjunktur medforde en betydande forlust vilket tacktes upp med
aktiedgartillskott. Under verksamhetsaret hade bolaget traffat avtal med ett antal
kunder. I ett annat dokument bendmnt Fortsatt drift har han noterat ”Ja” pé alla
pastaienden utom ett, vid vilket det finns noterat “ET”. Av revisions-
dokumentationen framgar dock inte vilka revisionsbevis A-son inhamtade vid
revisionen av rakenskapsaret 2010/11 rérande bedémningen av bolagets formaga
till fortsatt drift.



A-son har anfort foljande.

Han diskuterade bolagets finansiella situation med bolagets styrelseledamot och
forutsattningarna for fortsatt drift samt gjorde Overvaganden om att avge en
revisionsberattelse som avvek fran standardutformningen. Att han Overvagde att
inte avge en revisionsberattelse enligt standardutformningen berodde pa
osakerheten i redovisade forutbetalda kostnader och upplupna intékter.
Konsekvenserna av att han skulle avge en sadan revisionsberattelse var att bolagets
ratt att utfarda flygbiljetter omedelbart skulle komma att omfattas av sa stora
garantikrav att verksamheten svarligen hade kunnat fortga.

En samlad beddmning gav vid handen att verksamheten, med de nya avtal som
slutits, hade alla mojligheter att uppna lonsamhet och forbattringar av bolagets eko-
nomiska lage. Styrelsen hade upprattat prognoser och beddmt att bolagets
intjanandeformaga var god, vilket han bedémde var riktigt, eftersom resultaten och
likviditeten stadigt hade kommit att forbattras under tiden efter balansdagen den 30
april 2011. Agaren var ocksa villig att tillskjuta kapital om sa skulle kravas.
Utfastelsen var muntlig men hade forankrats hos bank. Historiskt sett hade dgaren
tillfort bolaget vésentliga kapitaltillskott. Vad som inte gick att forutse var att
styrelseledamoten, tillika &garen, skulle drabbas av plotslig och oférutsedd ohélsa,
vilket omojliggjorde fortsatt verksamhet.

RN gor foljande beddémning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundldggande
redovisningsprinciper. En av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt RS 570
Fortsatt drift p. 9 ska en revisor évervdga dels det riktiga i att foretagsledningen
anvander antagandet om fortsatt drift nar arsredovisningen upprattas, dels om det
finns nagra vasentliga osakerhetsfaktorer rérande bolagets formaga att fortsatta sin
verksamhet som det behéver upplysas om i &rsredovisningen.?

Av bolagets arsredovisning kan inte utldsas annat an att bolaget forutsattes fortsatta
sin verksamhet. Som framgatt ovan redovisade bolaget en véasentlig forlust
foregaende rakenskapsar och A-son hade ifragasatt det i arsredovisningen upptagna
beloppet av en vésentlig balanspost som var avgdrande for, inte bara bolagets egna
kapital, utan ocksa for det redovisade resultatet (jfr avsnitt 3). Omstandigheterna
var darfor sddana att de gav honom anledning att Overvdga det riktiga i
foretagsledningens antagande om fortsatt drift. Av hans dokumentation kan inte
utlasas att han gjorde nagra sadana dvervaganden. Han har heller inte genom sina
svar till RN gjort sannolikt han i tillracklig omfattning bedémde forutsattningarna
for fortsatt drift (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln). RN drar av detta
slutsatsen att A-son inte vidtog tillrackliga atgarder for att kunna bedéma denna
fraga. Han har genom denna underlatenhet asidosatt god revisionssed.

6 Skatter och avgifter

2 Motsvarande bestammelser finns i ISA 570 Fortsatt drift.



I A-sons dokumentation finns det inga skattekontoutdrag. Inte heller i évrigt finns
det ndgot som visar om han granskade bolagets hantering av skatter och avgifter.
Han har darfor av RN forelagts att forklara detta samt i detalj redogéra for sina
granskningsatgarder. A-son har i efterhand till RN sant in en checklista rubricerad
”skatteskuld/skattefordran” med handskrivna noteringar ”OK” eller "UA” samt
”STICKPROV UA” efter granskningspastaenden. Han har antecknat "ET” efter
pastdendet “Kontrollera att foretagets skatter har betalts 1 ritt tid med ritt belopp”.

A-son har anfort féljande.

Bolagets hantering av skatter och avgifter kontrollerades mot skattedeklaration,
skattekonto och huvudboksutdrag. Inga anmérkningar noterades. Granskning
skedde mot bokslutsspecifikationer.

RN gor foljande beddémning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmérka i
revisionsberattelsen om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skatteforfarandelagen (2011:1244).°

Den dokumentation som A-son har gett in till RN visar inte att han skulle ha
genomfort nagra granskningsatgarder avseende skatter och avgifter. Inte heller det
kompletterande underlag som han har gett in till RN eller vad han anfort gor det
sannolikt att han haft tillrackliga underlag for att bedoma om bolaget fullgjort sina
forpliktelser i fraga om skatter och avgifter. RN drar av detta slutsatsen att A-son
inte gjorde ndgon godtagbar granskning av bolagets hantering av skatter och
avgifter (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln). Han har hérigenom
asidosatt god revisionssed.

7 Handelser efter rakenskapsarets utgang

I A-sons dokumentation rérande handelser efter rakenskapsérets utgang finns en
checklista dar han har noterat ”Ja” pé tva allminna pastdenden om att granskning
hade skett av balans- och resultatrakning pa det nya rakenskapsaret varvid inga
vasentliga handelser som hade betydelse for arsredovisningen fanns och att
genomgang hade skett av styrelsens rutiner for att sakerstdlla att handelser efter
balansdagen identifieras. A-son har forelagts att redogdéra dels for vilka
granskningsatgarder som han vidtog avseende handelser efter rakenskapsarets
utgang i anslutning till att han skrev under revisionsberattelsen, dels for hur
bolagets resultat och stéllning sag ut vid denna tidpunkt.

A-son har i sitt svar pa denna fraga hanvisat till en senare ingiven kopia pa check-
listan dar det ocksa finns tva handskrivna noteringar vid de allmanna pastaendena.
Av dessa handskrivna noteringar kan RN utldsa “Granskat 1105” och texten
“diskuterat med [TF] om resultatutveckling och forvintningar. Stor tilltro till
framtiden”.

% 1 kap. 1 och 2 §§ skattebetalningslagen (1997:483) fére 1 januari 2012.



RN gor foljande bedémning.

Av 6 kap. 1 8§ andra stycket 2 arsredovisningslagen framgar att det i
forvaltningsberattelsen ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vésentlig
betydelse for foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt RS 560 Handelser efter rékenskapsarets slut p. 4 ska revisorn utfora
granskningsatgarder som ger honom eller henne tillrackliga och andamalsenliga
revisionsbevis for att han eller hon uppméarksammat alla handelser som intréffat
fram till den dag da revisionsberattelsen dateras och som kan krava rattelse eller
upplysning i &rsredovisningen.*

Som exempel pa sadana granskningsatgarder som avses i den angivna standarden
kan namnas genomgang av de rutiner som foretagsledningen har infort for att
uppmarksamma handelser efter rakenskapsarets utgang och genomlasning av
protokoll fran bolagsstimmor och styrelsesammantraden. Andra exempel pa
granskningsatgarder ar forfragningar rérande forhallanden som har diskuterats vid
annu inte protokollférda moten, forfragningar hos foretagsledningen om handelser
som har intraffat efter rakenskapsarets utgang och genomgang av foretagets senast
tillgangliga delarsrapport. De namnda granskningsatgarderna &ar avsedda att
komplettera sadan granskning som har genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis
for saldon pa balansdagen, sasom avklippskontroller.

Varken A-sons dokumentation, hans yttranden till RN eller det kompletterande
material som han har gett in till RN innehaller upplysningar som kan laggas till
grund for en bedémning av granskningens omfattning nér det galler handelser efter
rakenskapsarets utgang. RN gor mot den bakgrunden bedémningen att hans
granskning &aven i denna del var otillracklig (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevishorderegeln). Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

8 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgérd

RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte utfort en
tillracklig granskning av bolagets intdkter och av en vésentlig balanspost.
Bristerna har i denna del varit sa omfattande att han har saknat grund for att
tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och balansrdkningar. Han har inte
heller utfort en godtagbar granskning av bolagets formaga till fortsatt drift, skatter
och avgifter samt handelser efter rakenskapsarets utgang.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfor meddelas disciplinar atgard. Det som laggs honom till last &r allvarligt,
sérskilt vad galler den bristfalliga granskningen av bolagets intdkter och en
vasentlig balanspost. Han ska darfér meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

* Motsvarande bestammelser finns i ISA 560 Efterfoljande handelser.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan Holgersson, vice ordforande,
advokaten Rune Bréannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, redovisningsexperten Claes Norberg och auktoriserade
revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork samt revisionsdirektdren
Soren Bergner som foredragit arendet.



