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Det registrerade revisionsbolaget X AB har hos Revisorsndmnden (RN) ansokt om
ett forhandsbesked enligt 22 och 23 8§ revisorslagen (2001:883).

X AB har ldmnat foljande uppgifter.

X AB valdes i augusti 2011 till revisor i ett publikt aktiebolag som &r registrerat pa
borsen i Oslo. Bolaget har kalenderar som rékenskapsar. Till huvudansvarig utsag
X AB en auktoriserad revisor (BG).

I mars 2013 avgick X AB fran uppdraget i fortid. | avgangsredogorelsen till
Bolagsverket angavs bl.a. foljande. Bolagets styrelse hade i borjan av ar 2013
beslutat om en nyinvestering och verkstéllt en utbetalning om ett betydande belopp
hanforlig till detta beslut. Det kunde ifragasittas om transaktionen, som
genomfordes med bolag som hade anknytning till bolagets huvudégare, hade skett i
enlighet med regleringen i aktiebolagslagen (2005:551) och om bolaget hade
ldmnat réttvisande information till marknaden.

X AB bedomde att forhallandena var sadana att det kunde misstankas att bolagets
styrelse hade gjort sig skyldig till brott. Misstankarna avsag styrelsen i dess helhet
och géllde i forsta hand brottet trol6shet mot huvudman. Revisionsbolaget lamnade
darfor en redogorelse till aklagare och avgick fran  uppdraget.
Ekobrottsmyndigheten inledde en forundersokning som alltjamt pagar. Att en
underrattelse till aklagare gjordes angavs ocksd i avgangsredogorelsen till
Bolagsverket.

Vid bolagets senarelagda arsstimma i augusti 2013 valdes nya styrelseledamoter
och stdmman beslutade att inte bevilja den tidigare styrelsen ansvarsfrihet.
Harutdver har bolaget en ny huvudéagare och en ny verkstallande direktor.

X AB har tillagt foljande.

Fraga har uppkommit om X AB, med BG som huvudansvarig revisor, pa nytt kan
ata sig uppdraget som revisor i bolaget och revidera rakenskapsaret 2013. Detta
skulle innebéra att X AB, vid sina 0vervdaganden om forvaltningen av bolaget och
fragan om ansvarsfrihet, pa nytt skulle tvingas préva de stallningstaganden som
tidigare gjordes och tillika offentliggjordes i samband med avgangen. Vid en
provning av X AB:s oberoende enligt 21 § revisorslagen bor foljande beaktas. Det
ligger i ett revisionsuppdrags natur att vissa fragor ar aterkommande vid revisorns
rapportering. Detta géller exempelvis da revisionsuppdraget loper under flera
rakenskapsar och vid granskning av periodrapporter fore granskningen av klientens
arsredovisning. Vidare har en revisor inte en lagstadgad skyldighet att avga fran
revisionsuppdraget nar denne ldmnar en underréttelse till aklagare om
brottsmisstankar. Slutligen finns det maojlighet att vidta atgarder for att balansera ett



eventuellt hot mot oberoendet, sdsom att lata X AB:s (BG:s) bedomningar avseende
forvaltningen och fragan om ansvarsfrihet granskas av en annan revisor inom X AB
alternativt av en revisor fran en annan revisionsbyra.

RN gor foljande bedémning.

En revisor ska enligt 21 8 forsta stycket 1 revisorslagen for varje uppdrag i sin revi-
sionsverksamhet prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller sjélvstandighet. | lagtexten rdknas det upp fem typ-
situationer dar det alltid finns en presumtion for att revisorn maste avboja eller
avsdga sig uppdraget. De fem typsituationerna kompletteras i 21 § forsta stycket 2
revisorslagen med en generalklausul som tar sikte pa varje annan fortroende-
rubbande situation. Uppkommer det en sadan annan fortroenderubbande situation,
intrader ocksa en presumtion for att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget.

Revisorn behover enligt 21 § andra stycket revisorslagen inte avbdja eller avséga
sig revisionsuppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits saddana atgarder som medfor att det, trots att
presumtionen i forsta stycket har slagit till, inte finns anledning att ifragasatta
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN ska pa ansokan av en revisor enligt 22 § revisorslagen meddela férhandsbesked
om huruvida en sarskild omstandighet ar sadan som anges i 21 § forsta stycket och,
om sa ar fallet, huruvida omstandigheter i det enskilda fallet eller vidtagna atgérder
medfor att revisorn anda inte behéver avbdja eller avsaga sig revisionsuppdraget.
Bestimmelserna i 21 och 22 88 revisorslagen géller enligt 23 § samma lag i
tillampliga delar &ven for ett registrerat revisionsholag.

Den fraga RN har att ta stallning till & om bestammelserna i 21 § revisorslagen
forhindrar X AB att pa nytt ata sig det aktuella revisionsuppdraget och revidera
rakenskapsaret 2013, mot bakgrund av att revisionsholaget tidigare under samma
rakenskapsar, av de skdl som angetts i ansokan, har avsagt sig uppdraget och
lamnat en underréattelse till aklagare om brottsmisstankar.

Bestammelserna i 21 § revisorslagen &r avsedda att trygga att en revisor inte bara ar
utan ocksd for omgivningen framstar som opartisk och sjalvstandig (synbart
oberoende). Det ar namligen viktigt att det inte forekommer nagra omstandigheter
som ger omvarlden anledning att ifragasatta revisorns formaga till objektivitet.!
Sarskilt hoga krav pa oberoende maste stallas pa revisorer i stérre bolag, och i
synnerhet pa revisorer i noterade bolag.?

Om X AB atar sig revisionsuppdraget, skulle revisionsbolaget vid revisionen av
rakenskapsaret 2013 pa nytt tvingas ta stallning till de fragor som foranledde
revisionsbolaget att i borjan av ar 2013 gora en brottsanmalan enligt 9 kap. 44 §
aktiebolagslagen mot den davarande styrelsen, och att darefter avga fran uppdraget.
Att en brottsanmélan enligt 9 kap. 44 § aktiebolagslagen skedde offentliggjordes
genom avgangsredogorelsen till Bolagsverket.

! Prop. 2000/01:146 s. 57.
2 Prop. 2000/01:146 s. 65.



Om X AB atar sig uppdraget, skulle det alltsa innebara en risk for s.k.
sjalvgranskning. | forarbetena till revisorslagen sags att sjalvgranskning till foljd av
revisionsuppdraget eller andra granskningsuppdrag &r nagot som i grunden maste
godtas och enbart under sérskilda omstandigheter kan anses rubba fortroendet for
revisorn. Som exempel pa sadan sjalvgranskning som i regel bor godtas namns att
revisorn tidigare under arbetet med granskningsuppdraget eller vid ett annat
granskningsuppdrag har gjort stallningstaganden vars riktighet revisorn maste préva
som ett led i granskningsuppdraget.

Den underrattelse till aklagare som X AB gjorde var i och for sig en foljd av
revisionsuppdraget. Enligt RN:s mening innebar dock det forhallandet att det ar
fraga om ett noterat bolag och att X AB:s tidigare fortida avgang foranleddes av
brottsmisstankar mot bolagets davarande styrelse att den sjalvgranskning som ett
fornyat uppdrag skulle ge upphov till vid revisionen av rakenskapsaret 2013, inte &r
av sadant slag att den bor godtas i enlighet med det atergivna forarbetsuttalandet.
Dartill kommer att de gamla styrelseledamdéterna kvarstod i sina uppdrag fram till
augusti 2013. Detta innebar att X AB inom ramen for revisionen av rakenskapsaret
2013 &ven skulle behova ta stéllning till den gamla styrelsen férvaltning under
drygt fyra manader efter det att revisionsbolaget hade gjort brottsanmélan och
avgatt fran uppdraget. Mot nu angiven bakgrund finner RN att omstandigheterna &r
sadana att de traffas av generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen. Det
foreligger darfor en presumtion for att X AB ska avboja uppdraget. Fragan blir
darmed om det foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller kan vidtas sadana
atgarder som medfor att X AB anda kan ata sig uppdraget.

Det som X AB har uppgett om att vissa former av sjalvgranskning i grunden maste
godtas har beaktats redan vid provningen enligt 21 § forsta stycket revisorslagen
och kan med hansyn till den darvid gjorda bedémningen inte anses utgora en sadan
sérskild omstandighet i det enskilda fallet som avses i paragrafens andra stycke.
Som framgatt ovan har X AB hanvisat till ytterligare en sarskild omstandighet och
en mojlig s.k. motatgard som skulle kunna balansera ett eventuellt hot mot
revisionsbolagets oberoende. Den sérskilda omstédndigheten skulle vara att en
revisor som anmdler misstanke om brott till aklagare numera kan kvarstd i
uppdraget om det finns forutsattningar for ett fortsatt gott samarbete med
foretagsledningen. Motatgarden skulle bestd i inhamtandet av en s.k. second
opinion.

RN behandlar forst betydelsen av att en revisor som har gjort en brottsanmalan
enligt 9 kap. 44 § aktiebolagslagen numera inte alltid behdver avga som revisor.

Det kan dd konstateras att det i de bestimmelser om revisorers atgarder vid
misstanke om brott som ar 1999 infordes i 1975 ars aktiebolagslag foreskrevs att en
revisor som anméalde misstankar om att bolagets styrelse eller verkstallande direktor
gjort sig skyldig till brott till aklagare skulle avga fran revisionsuppdraget. |
forarbetena motiverades detta med att forutsattningarna for ett gott samarbete
mellan foretagsledningen och revisorn i sadana fall uppenbarligen inte langre

® Prop. 2000/01:146 s. 62.



foreligger.”  Ar 2010 &ndrades den ovan angivna bestdmmelsen pé s& sétt att en
revisor som anmaler misstankar om brott numera inte l&ngre har en ovillkorlig
skyldighet att avga. 1 9 kap. 44 § aktiebolagslagen sdgs i stéllet att revisorn i denna
situation genast ska préva om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag. Enligt
forarbetena bor revisorn vid denna proévning fokusera pa om det alltjamt finns
forutsattningar for ett gott samarbete mellan foretagsledningen och revisorn och
darmed for en effektiv revision. Sa torde oftast inte vara fallet i s.k. enmansbolag.
Annorlunda stéller sig saken om det t.ex. ar bolagets verkstéllande direktér som
misstanks ha begatt brott i bolaget utan styrelsens vetskap. Vid bedémningen bor
revisorn i vissa fall kunna erhélla ledning av den s.k. analysmodellen i 21 §
revisorslagen.®

RN konstaterar att det i det aktuella fallet inte &r fraga om att bedéma huruvida X
AB vid tiden for underrittelsen till aklagare kunde kvarsta som revisor i bolaget vid
en tillampning av reglerna i aktiebolagslagen. Prévningen ska i stéllet goras utifran
21 § revisorslagen. Enbart det forhallandet att en revisor som har gjort en brotts-
anmalan enligt 9 kap. 44 § aktiebolagslagen numera inte alltid &r skyldig att avga
fran revisionsuppdraget kan inte anses utgéra en sadan sarskild omstandighet som
avses i 21 8 revisorslagen. Visserligen har bolaget numera en ny styrelse, en ny
verkstallande direktor och en ny huvudagare, nagot som i och for sig talar for att det
skulle kunna finnas forutsattningar for ett gott samarbete och en effektiv revision.
Med hansyn till att det har ar fraga om ett noterat bolag och de sarskilt hoga krav pa
revisorns opartiskhet och sjalvstandighet som stélls i sadana bolag, samt vad som
sagts ovan om att den gamla styrelsen inte avgick forrén i augusti 2013 anser RN
emellertid inte att detta balanserar det hot mot X AB:s synbara oberoende som
skulle uppkomma om uppdraget att revidera rakenskapsaret 2013 antas.

Vad sedan géller den av X AB planerade motatgarden konstaterar RN féljande.

Det hot mot X AB:s synbara oberoende som skulle uppkomma om revisionsbolaget
atar sig att revidera rakenskapsaret 2013 framstar, sarskilt med hansyn till att det ror
ett noterat bolag, som allvarligt. Att Iata ndgon annan revisor, intern eller extern,
granska X AB:s (BG:s) beddomningar avseende foérvaltning och ansvarsfrihet utgor
inte en tillracklig atgard for att balansera hotet. X AB kan darfor inte ata sig
revisionsuppdraget.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande (avvikande mening), justitieradet
Kristina Stahl, vice ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten
Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael
Ernstrom (avvikande mening), skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Ola Wahlquist (avvikande mening). Vid drendets slutliga handlaggning har
I Ovrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Bodil Bjork samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som har
foredragit &rendet.

* Prop. 1997/98:99 s. 165.
5 Prop. 2009/10:204 s. 116,



Avvikande mening
Forhandsbesked (dnr 2013-1445)

Den underrattelse till aklagare som X AB har lamnat var en foljd av
revisionsuppdraget. Det forhallandet att ett nytt revisionsuppdrag innefattar en viss
risk for sjalvgranskning kan darfor inte, mera generellt, utgora hinder mot att X AB
atar sig det nu aktuella uppdraget. Uppdraget ror visserligen ett noterat bolag. De
typer av sjalvgranskning som enligt det atergivna forarbetsuttalandet bor godtas kan
emellertid forekomma aven i noterade bolag och behdver inte heller i sddana bolag
rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Bedomningen bor
darfor goras fran fall till fall, varvid den avgoérande fragan maste vara hur revisorns
tidigare atgarder paverkar omvarldens framtida fortroende for hans eller hennes
revision. | detta fall forekommer inga omsténdigheter som ger anledning att anta att
de tidigare atgarderna — som innebar ett fullgérande av de skyldigheter som en
revisor har enligt lag — skulle vara &gnade att rubba fortroendet for kommande
revision. Enligt var mening foreligger darfor inte hinder enligt 21 § revisorslagen
for X AB att ata sig uppdraget.

Sten Andersson

Ola Wahlquist

Mikael Ernstrom



