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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betréffande auktoriserade revisorn
A-son och har darfor éppnat detta disciplinarende. Av anmélan framgar att A-son
varit revisor i tva aktiebolag (nedan forséljningsbolaget och konsultbolaget). Aktie-
agare i forsaljningsbolaget var anmélaren (RS) och en annan person (LB). RN har
tagit del av A-sons revisionsdokumentation, bl.a. for férséljningsbolaget avseende
rakenskapsaret 1 september 2009-31 augusti 2010 och for konsultbolaget avseende
rakenskapsaret 2010 (kalenderar). Revisionsberattelserna for dessa rakenskapsar
avvek inte fran standardutformningen.

Av anmadlan framgar att forséaljningsbolaget under rakenskapsaret 2009/10 drev in
skadestand om 8,3 mnkr, hanforligt till en skadestandsprocess mot tva tidigare
styrelseledamoter. | domen utdémdes 11,3 mnkr i skadestand jamte ranta. Av
anmalan framgar vidare att en s.k. sarskild granskare', som utsetts for att granska
forséljningsbolagets forvaltning under rakenskapsaret 2009/10, hade ifragasatt om
vissa kostnader som redovisades i bolaget, daribland konsultarvoden om cirka
7,7 mnkr, var rérelsefraimmande. Merparten av beloppet avsag arvoden till det ovan
namnda konsultbolaget.

Av forséljningsbolagets arsredovisning framgar att det redovisade en netto-
omséttning om 400 tkr. Bolaget redovisade Erhallet skadestand fran rattstvist med
8,3 mnkr (av totalt 8,7 mnkr i intdkter). Posten Ovriga externa kostnader togs upp
till 7,7 mnkr (av totalt 7,7 mnkr i redovisade kostnader). Arets resultat var negativt
med

141 tkr. Eget kapital uppgick till 358 tkr. Balansomslutningen var 2,4 mnkr.

Av forvaltningsberattelsen framgar foljande.

Forsaljningsbolaget hade haft en rattstvist mot vissa av bolagets tidigare styrelse-
ledamoter. Tvisten hade slutligt avgjorts till bolagets fordel. De intékter som redo-
visades var de skadestand som bolaget hade erhallit fran de tidigare styrelseleda-
moterna. | samband med detta hade bolaget debiterats och till stora delar betalat ut
villkorade kostnader avseende bolagets verksamhet under aren som tvisten hade
pagatt. Osakerhet radde om huruvida bolaget kunde erhalla ersattning fran vissa av
de skadestandsskyldiga styrelseledaméterna, som annu inte hade betalt sin del. Med
anledning av detta hade bolaget inte tagit upp osékra delar som fordran i sin
balansrékning.

! Se 10 kap. 21-23 §§ aktiebolagslagen (2005:551).



2 Granskning av kostnader debiterade fran konsultbolaget till forsaljnings-
bolaget

Av A-sons dokumentation framgar att LB, aktiedgare och enda styrelseledamot i
forsaljningsbolaget, ocksa var aktieagare i konsultbolaget. Av dokumentationen av
planeringen av granskningen av forsaljningsbolaget kan inte utlasas om A-son
gjorde nagra dvervaganden med anledning av forekomsten av narstaende parter och
transaktioner med dessa. Av dokumentationen framgér vidare att han ur en sie-fil®
tog ut en specifikation over poster som hade bokforts pa huvudbokskonto 6550
Konsultarvoden, vars saldo uppgick till 7 mnkr och som var en del av posten
Ovriga externa kostnader i resultatrakningen. Vid de storsta delposterna antecknade
han att det rorde sig om konsultarvoden, angav vilket datum underliggande fakturor
var utstallda samt noterade ~ok”. Dokumentationen innehéller ocksa kopior av
dessa fakturor. Fakturorna saknar uppgifter om utforda tjanster. Det saknas ocksa
underlag till fakturorna med mer detaljerade uppgifter om hur arvodena har berék-
nats. Av dokumentationen i Ovrigt kan inte utldésas om A-son kontrollerade
huruvida arvodena hade sin grund i avtal, om avtalen i sa fall var upprattade pa
marknadsmassiga villkor eller i vad man bolaget hade gottgjorts genom utférda
tjanster som motsvarade utbetalningarna.

Forsaljningsbolaget redovisade dven rantekostnader med 1,1 mnkr som konsult-
bolaget hade debiterat.’

A-son har under drendets handlaggning anfort att det, forutom den dokumentation
som har funnits i hans arsakter, aven har funnits dokumentation i elektronisk form.
Han har fortlépande sént in denna dokumentation till RN.

A-son har bla. gett in en kopia av ett avtal av den 14 juli 2007 mellan
forsaljningsbolaget och konsultbolaget. Avtalet avser konsultbolagets utlagg for
forsaljningsbolagets kostnader under den tid som forséljningsbolaget skulle driva
process mot de tva tidigare styrelseledamoterna, utlagg vars aterbetalning var vill-
korad av att forsaljningsbolaget erholl skadestand. Det framgar inte av den till RN
ingivna dokumentationen om A-son utférde nagon granskning med anledning av
avtalets forekomst. P4 sammanstallningar av faktureringar finns vissa handskrivna
noteringar, men av dessa kan inte utlasas om nagon granskning hade utforts.

Av ytterligare kompletterande dokumentation som A-son har skickat in till RN
framgar att han skrev en s.k. erinran till styrelsen i forsaljningsbolaget den 12
oktober 2010, dvs. en dag efter dateringen av revisionsberéttelsen for
rakenskapsaret 2009/10.* Av denna framgdr att han 6nskade erhdlla en del
kompletteringar. Bland annat ansag han att det behdvde upprattas en specifikation
av det arbete som LB hade utfort under aren 2003-2010 och som Iag till grund for
debiteringen av kostnader fran konsultbolaget till forsaljningsbolaget, detta for att
han skulle kunna fa en battre bild av arbetsinsatsen under dessa ar. Styrelsen
kommenterade hans erinran skriftligt den 20 oktober 2010 och angav da att en

2 En sie-fil 4r ett svenskt standardformat for att utvaxla bokforingsdata mellan olika
ekonomiprogram.

® Dessa behandlas i avsnitt 3 i detta beslut.

* Se 9 kap. 39 § aktiebolagslagen.



arbetsbeskrivning for LB avseende arbetet for bolaget under aren 2003-2010 skulle
tas fram. A-son har i efterhand gett in en kopia pa en arbetsheskrivning som enligt
honom sjélv har upprattats forst nyligen. Av arbetsbeskrivningen kan inte utlasas
hur arvodet for det arbete som LB under rakenskapsaret fakturerade fran
konsultbolaget och som kostnadsfordes i forsaljningsbolaget har beraknats.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han har kunnat konstatera att LB arbetade heltid med tvisten mellan aren 2003 och
2008 utan 16n samt att LB inte heller erhallit nagon Ion for tiden som verkstéllande
direktor i forsaljningsbolaget. Det fanns inga pengar att ta ut fran bolaget forran
skadestandet erholls under ar 2010.

Han kénde till det avtal som fanns mellan forsaljningsbolaget och konsultbolaget
och forde en standig kommunikation med styrelsen i forsédljningsbolaget. Avtalet
om villkorade kostnader uppréttades ar 2007 i samband med att RS lamnade
styrelsen. Vad galler posten Ovriga externa kostnader granskade han samtliga
fakturor avseende de villkorade kostnader som forséljningsbolaget hade avtalat med
konsultbolaget, underlagen till dess berdkningar, rimligheten i berdkningarna m.m.
Han bedomde ocksa rimligheten i kostnaderna genom att dels jamfora med
arvodesnivaer for liknande tvister, dels gora forfragningar hos advokaten KH som
drev processen mot de tidigare styrelseledaméterna. Han stallde ocksa fragor till
andra advokater och jurister. Deras bedomningar var att arvodet som hade
debiterats bolaget var mycket Iagt i forhallande till liknande tvister.

Konsultarvodet som debiterades forsaljningsbolaget fran konsultbolaget avsag er-
séattning for arbete, pensionsforsékring, bilkostnader och resekostnader m.m. enligt
de avtal som fanns. Det fanns darfor inga tidrapporter. Arbetet utférdes av ett flertal
personer under tvistens gang. Samtliga dessa personer var narstaende till konsult-
bolaget. Erséttningen enligt avtalet bestamdes till att motsvara en 16n pa 35 tkr per
manad, kostnad for bil samt pensionsforsakringar motsvarande 35 procent av lone-
summan. Konsultbolaget tog en risk eftersom erséttningen var villkorad och bara
skulle betalas tillbaka av forséljningsbolaget om tvisten var framgangsrik i ratten.

Skatteverket godtog oOverforingarna till konsultbolaget. Skadestandet var inte
skattepliktigt, men togs anda upp till beskattning i forsaljningsbolaget. | konsult-
bolaget togs de fakturerade konsultarvodena upp till beskattning.

Vid revisionen var han tvungen att lasa igenom alla avtal och tidigare handlingar.
Det var svart att forstd vad fakturorna rorande kostnaderna handlade om, eftersom
mangden material var stort. Eftersom det inte fanns tidrapporter, kom bevisningen
for LB:s arbete att utgoras av e-postkorrespondens, arbetsrapporter fran advokater
och muntliga bekréftelser fran utomstaende avseende arbetets omfattning.

Hans erinran till forséljningsbolaget sammanfattade hans granskning for aren 2007
2010. Syftet med erinran var att for styrelsen klargora att bolagets material behtvde
kompletteras. Det var for en utomstaende inte latt att forsta vad alla utlagg avsag
och hur utlaggen motsvarades av faktureringen. Sammanstallningen av advokat-
kostnaderna gjorde han sjélv i efterhand. Det fanns inga hanvisningar till avtal pa



fakturorna men efter hans erinran sattes avtalen in bakom fakturorna. Han forsokte
fa LB att skriva mer forklaringar och héanvisningar i materialet. Eftersom det
saknades material i verifikationspdrmarna som borde ha funnits dar, var han
tvungen att ldgga ned “onddigt” mycket tid for att forstd hur fakturorna och avtalen
hoérde ihop.

RN gor foljande beddémning.

Posten Ovriga externa kostnader, den post dar kostnaderna som hade debiterats
fran konsultbolaget redovisades, utgjorde den helt dominerande kostnadsposten i
forséljningsbolagets resultatrakning. De redovisade kostnaderna var hanforliga till
ett avtal, upprattat med ett bolag som var att anse som narstaende part, och avsag
kostnader for att driva en tvist som till sin karaktar var komplex och omfattande. A-
son hade darfor anledning att sérskilt granska huruvida avtalet var upprattat pa
marknadsmassiga villkor och i vad man forsaljningsbolaget hade gottgjorts genom
utforda tjanster som motsvarade utbetalningarna.

Av A-sons dokumentation framgar att han kontrollerade bokférda kostnader mot
erhallna fakturor. | 6vrigt gar det inte att av dokumentationen utlasa vilken karaktar
och omfattning den utforda granskningen hade. Inte heller ger dokumentationen
nagot besked om vilka iakttagelser, bedomningar eller 6vervaganden A-son gjorde
med anledning av sin granskning. Han har visserligen i sina yttranden till RN
redogjort for vissa atgarder som han vidtog och vissa bedémningar som han gjorde
avseende kostnaderna. Av yttrandena framgar emellertid ocksa att han, trots de
vidtagna atgarderna, hade svarigheter att bedéma kostnaderna. Svarigheterna
berodde pa att det underliggande materialet var omfattande och att det var svart att
fa en helhetshild av den tvist som forséljningsbolaget hade varit involverat i. Det &r
tydligt att dessa svarigheter kvarstod annu per det datum som revisionsberéattelsen
asattes. Av den erinran som A-son skickade till styrelsen en dag efter detta datum
framgar namligen att han da onskade erhalla kompletterande underlag fran
forséljningsbolaget for att kunna beddéma LB:s arbetsinsats, dvs. det arbete som
hade foranlett att konsultbolaget hade fakturerat forsaljningsbolaget for kostnader.
Det finns inte heller ndgonting som tyder pa att han fick del av ett sddant underlag
innan han sedermera undertecknade revisionsberéattelsen. Till bilden hor att den av
LB sammanstéllda arbetsbeskrivning som A-son har gett in till RN uppréttades
forst nyligen.

RN finner darfor klarlagt att det underlag som A-son hade inhdmtat vid tidpunkten
for avgivande av revisionsberattelsen inte var tillrackligt for att han skulle kunna
godta de kostnader som redovisades under posten Ovriga externa kostnader. Han
hade darmed inte tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for att kunna godta
kostnaderna. Den beddmningen paverkas inte av att Skatteverket i efterhand
godkande transaktionerna ur ett skattemassigt perspektiv eller av att det som forevarit
i forsaljningsbolaget hade varit av komplex och omfattande natur, spant dver en lang
tidsrymd och kravt en omfattande arbetsinsats av honom. Med tanke pa att kostnad-
erna var vasentliga hade han inte grund for att tillstyrka resultat- och balansrakning-
arna. Genom att d4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.



Som framgar av avsnitt 3 i detta beslut utférde A-son inte heller ndgon godtagbar
granskning av de rantekostnader om 1,1 mnkr som hade debiterats fran
konsultbolaget.

3 Granskning av intakter som fakturerats fran konsultbolaget till forséaljnings-
bolaget

| konsultbolagets resultatrakning for rakenskapsaret 2010 redovisades posten Netto-
omsattning med 7,7 mnkr. Av dokumentationen kan inte utlasas vilken granskning
A-son utforde av posten. Den dokumentation som RN har funnit vid sin genomgang
bestar av huvudbokskontoutdrag for konto 3041 Forséljning tjanst 25 procent med
kortfattade handskrivna noteringar som RN har haft svarigheter att tyda.

I samma resultatrdkning redovisade konsultbolaget &ven ranteintdkter med 1,1
mnkr. Pa en resultatrapport i dokumentationen har A-son gjort en hanvisning till en
bilaga i annan del av dokumentationen, men denna bilaga har RN vid sin genom-
gang inte kunnat finna i dokumentationen. Den enda noteringen som finns &r
”Raénta [forsaljningsbolaget]”.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han hénvisar till vad han uppgett om granskningen av motsvarande kostnader som
bokfordes i forséljningsbolaget.

De redovisade ranteintdkterna granskades mot de avtal om villkorade intakter som
konsultbolaget tecknat med forsaljningsbolaget. Redovisat belopp granskades mot
forséljningsbolagets berdakningsunderlag utan anmarkning. Réantan var beraknad pa
samma satt som ratten beraknar ranta pa skadestand och detta stimde Gverens med
avtalet.

Rantan som debiterades var mycket skélig i proportion till férsaljningsbolagets
situation med krav pa konkurs och det stora underskott som fanns i bolaget. Den
mycket ovissa processen innebar stor risk for att konsultbolaget inte skulle aterfa
gjorda utlagg. Den beddmda risken motiverade ett mycket hogt procentuellt rante-
paslag fran konsultbolaget.

RN gor foljande beddmning.

De redovisade intdkterna var, som konstaterats ovan, hanforliga till ett avtal,
uppréattat med ett bolag som var att anse som narstaende part, och avsag ersattning
for kostnader som konsultbolaget haft for att driva en tvist som till sin karaktar var
komplex och omfattande.

Tidigare i detta beslut har konstaterats att A-son inte hade inhdmtat tillrckliga och
andamalsenliga revisionshevis for att kunna godta de redovisade kostnaderna i
forséljningsbolaget. Dessa kostnader motsvarades av konsultbolagets fakturering
och utgjorde darmed ocksa konsultbolagets nettoomséttning. RN har vid sin
genomgang av dokumentationen av revisionen av konsultbolaget inte hittat nagra



ytterligare revisionsbevis avseende dessa transaktioner. Det innebar att A-son inte
heller hade grund for att godta den redovisade nettoomséttningen i konsultbolaget.
Vad géller de redovisade ranteintédkterna i konsultbolaget, som motsvarades av
rantekostnader i forsaljningsbolaget, sa kan det varken av A-sons dokumentation
eller av hans allmant hallna yttranden till RN utlasas att han utforde en tillracklig
granskning.

Sammanfattningsvis drar RN slutsatsen att A-son inte utforde ndgon godtagbar
granskning av konsultbolagets nettoomsattning och réanteintakter. Posterna var var
for sig sa vasentliga att han inte hade grund for att tillstyrka konsultbolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att dnda goéra det har han asidosatt god
revisionssed.

4 Datering av revisionsberattelse

A-sons revisionsberéttelse avseende forsaljningsbolaget ar daterad den 11 oktober
2010. Av det arbetsprogram for granskningen som finns i dokumentationen for
rakenskapsaret 2009/10 framgar att den planerade granskningen utfordes under
mars 2011. A-son har ocksa noterat att han gick igenom vissa arbetspapper under
mars 2011. Vidare framgar att flera dokument, som bendmndes “Bokslutsbilagor”,
men dven inneholl noteringar fran granskningen, upprattades den 16 mars 2011.
Slutligen framgar att analys ur en sie-fil togs ut den 16 mars 2011.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Balans- och resultatrapporter samt arsredovisning upprattades och genomgang med
styrelsen holls i oktober 2010. Sedan kompletterades underlagen som hénvisas till
ovan.

RN gor foljande bedémning.

Enligt god revisionssed ska en revisionsberéttelse dateras och undertecknas i
omedelbar eller ndra anslutning till granskningsarbetets avslutande. Det &r av stor
betydelse att revisionsberattelser &r korrekt daterade, inte minst for att det ska
kunna utlasas huruvida de har avgetts inom féreskrivna tidsfrister. Det har framgatt
att A-son har uppréttat revisionsberattelsen med en datering som ligger i tiden fore
dateringen av for revisionen vasentliga dokument som finns i hans dokumentation, i
detta fall bokslutsbilagor och sie-fil. RN finner darfor det klarlagt att han utférde
granskningsatgarder efter det datum som revisionsberattelsen asattes. Genom att
asatta sin revisionsberattelse ett datum som lag i tiden fore det att revisionen
avslutades har han asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera allvarliga brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte utfort en
tillrackligt ingaende granskning av vasentliga intakts- och kostnadsposter i de tva



bolag som &r aktuella i detta drende. Vidare har han asatt en revisionsberéttelse ett
datum som i tiden lag fore revisionens avslutande.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger honom till last &r allvarligt,
sarskilt med hansyn till att han har tillstyrkt de tva bolagens resultat- och balans-
rékningar utan att ha grund for det. RN finner darfor att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finansinspek-
tionen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i
Ovrigt ndrvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Bodil Bjork, avdelningsdirektoren Philip Lagerling samt
revisionsdirektdren Mathias Bystrdm som har foredragit rendet.



