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1 Inledning

Auktoriserade revisorn A-son, som ar verksam vid det registrerade revisionsbolaget X AB, har
varit foremal for Revisorsnamndens (RN) periodiskt aterkommande kvalitetskontroll.
Kvalitetskontrollen har avsett revisionen av ett aktiebolag for rakenskapsaret 2011. Under det
aktuella aret innehade revisionsbolaget revisionsuppdraget i bolaget och A-son var
huvudansvarig revisor. Bolagets vardepapper var foremal for handel pa en reglerad marknad.
Vad som framkommit i kvalitetskontrollarendet har foranlett RN att 6ppna detta
disciplindrende.

2 RN:s utredning

A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2011 innehaller en arsredovisning for
bolaget, daterad den 15 mars 2012, pa vilken samtliga styrelseledaméters namnteckningar
finns. A-sons revisionsberéttelse &r daterad samma dag. RN har inhdmtat den hos
Bolagsverket registrerade arsredovisningen och har konstaterat att namnteckningarnas
utformning pa denna inte ar identisk med den version som aterfinns i A-sons dokumentation.

Av ett styrelseprotokoll, daterat den 15 mars 2012, framgar att styrelsen da beslutade att
bolagets ledning, efter anvisade justeringar och styrelseordférandens godk&nnande, fick
publicera den presenterade arsredovisningen.

Av dokumentationen rorande den byrainterna uppdragsanknutna kvalitetskontrollen framgar
att den sarskilda kvalitetsgranskaren (QRP) hade last ett utkast till arsredovisning och
informerats av huvudansvarig revisor om handelser efter rakenskapsarets utgang den 22 mars
2012.

RN har mot bakgrund av denna information utrett forhallandena kring avslutandet av
revisionen det aktuella aret och i samband darmed inhamtat uppgifter fran QRP. Denne har till
RN angett foljande.

Han hade regelbundna samtal med den huvudansvarige revisorn och informerades om och
diskuterade revisionsplaneringen och riskbedémningen samt slutsatser fran genomford
revision. Dessa aktiviteter skedde lépande under revisionens gang. Kvalitetskontrollen
avslutades den 22 mars 2012, sasom det dr noterat i dokumentationen.

3 A-sons uppgifter m.m.
A-son har anfort féljande.
Han var narvarande vid en del av ett ordinarie styrelsemote den 9 februari 2012 och lamnade

sina kommentarer med anledning av revisionen. Bolagets bokslutskommuniké behandlades
ocksa. Arbetet med arsredovisningen fortsatte och den



7-8 mars 2012 var revisionsteamet pa plats hos bolaget for att granska denna. Ett fatal
synpunkter l&mnades och diskuterades bl.a. med bolagets ekonomichef. Den 12 mars 2012
erh6ll han en uppdaterad version av arsredovisningen dér de synpunkter som han hade lamnat
var beaktade. Den 15 mars 2012 holls ett styrelsemote 6ver telefon. Vid det motet behandlades
bl.a. arsredovisningen. Styrelsen gav sitt godkannande till att arsredovisningen publicerades.
Av praktiska skal hade bolagets ekonomichef tillgang till samtliga bolagsfunktionarers
namnteckningar. Namnteckningarna hade vid en tidigare tidpunkt scannats in och kunde av
ekonomichefen placeras pa arsredovisningens sista sida. Ekonomichefen paforde samtliga
styrelseledamaters och verkstallande direktdrens namnteckningar pa arsredovisningen.

Dagen efter styrelsemotet informerades han om ovan ndmnda styrelsebeslut och kunde
konstatera att det den 15 mars 2012 forelag en fullstandigt undertecknad arsredovisning och
att revisionen var avslutad. Arsredovisningen var inte forsedd med egenhindiga
namnteckningar, vilket inte heller ar ett krav. Han hade godtagbara revisionsbevis for att
namnteckningarna hade paforts arsredovisningen med styrelseledamoternas och verkstéllande
direktorens samtycke. Saledes fanns det den dagen en av styrelsen godkand och avgiven
arsredovisning. Han tillat bolaget att paféra hans namn pa revisionsberattelsen och pa
revisorspateckningen.

I anslutning till bolagsstimman den 19 april 2012 upprattades ytterligare ett exemplar av
arsredovisningen. Aven detta var daterat den 15 mars 2012. Det skilde sig fran det tidigare
upprattade exemplaret endast pa sa satt att det hade styrelseledamdternas och verkstallande
direktorens egenhandiga namnteckningar. Som en serviceatgard undertecknade han
revisorspateckningen och en revisionsberattelse &ven till det andra exemplaret av
arsredovisningen. Enligt hans uppfattning férekom det tva originalhandlingar; dels den som
upprattades den 15 mars 2012, dels den som upprattades i anslutning till bolagsstimman. Han
forvissade sig om att det exemplar av arsredovisningen pa vilket styrelsen och verkstallande
direktéren hade tecknat sina namn éverensstdimde med det exemplar som avgavs den 15 mars
2012.

QRP var i allra hogsta grad involverad i hela revisionen savitt avser dess inriktning,
genomforande och avslutande. QRP informerades I6pande om vad som hade framkommit i
granskningen och tog under hand stéllning till de iakttagelser som hade gjorts. Av forbiseende
fick QRP ta del av arsredovisningen forst efter revisionsberattelsens datering. Detta
forhallande hade inte nagon reell inverkan pa QRP:s mdjligheter att kvalitetssakra
granskningen av arsredovisningen.

4 RN:s bedémning

A-son far forstas sa att han anser sig ha avgett tva originalhandlingar av revisionsberéttelsen
avseende rakenskapsaret 2011, bada daterade den 15 mars 2012. Pa den ena, som tillkom i
anslutning till detta datum, anbragtes — genom bolagets férsorg och efter hans samtycke — en
tidigare inscannad version av hans namnteckning. Den andra undertecknades av honom sjélv i
anslutning till bolagsstamman den 19 april 2012. Den forsta originalhandlingen avsag den
tryckta ars-redovisningen, pa vilken bolagets ekonomichef hade latit anbringa
styrelseledamoternas och verkstéllande direktéren namnteckningar, medan den andra avsag en
av bolagets funktionarer egenhandigt undertecknad arsredovisning. Vad A-son har anfort
innebar att, enligt hans uppfattning, redan den forsta av honom avgivna handlingen utgjorde
en uppréattad revisionsberéttelse.



Utredningen visar att QRP laste ett utkast till arsredovisning och informerades av A-son om
handelser efter rakenskapsarets utgang forst den 22 mars 2012.

De fragor som RN har att ta stéallning till ar om det, sdsom A-son har gjort géllande, den 15
mars 2012 fanns forutsattningar att avge en revisionsberattelse och gora en revisorspateckning
pa den da foreliggande arsredovisningshandlingen och om det i sadant fall var mojligt for A-
son att gora detta genom att lata revisionsklienten anbringa hans inscannade namnteckning pa
dessa handlingar.

Enligt 2 kap. 7 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska en arsredovisning skrivas under av
samtliga styrelseledaméter och i forekommande fall av den verkstéllande direktéren. Om
arsredovisningen upprattas i elektronisk form, ska den undertecknas med avancerad
elektronisk signatur enligt lagen (2000:832) om kvalificerad elektronisk signatur. En
arsredovisning som inte uppfyller dessa krav &r inte formellt upprattad.

Av god revisionssed foljer att saval datering som undertecknande av en revisionsberattelse far
ske tidigast det datum da revisorn har inhamtat tillrackliga och dndamalsenliga bevis som
grund for revisionsuttalandet om de finansiella rapporterna, daribland bevis for att alla delar
som utgor de finansiella rapporterna. har uppréttats och att de med vederborlig befogenhet att
gora det har forsakrat att de har tagit ansvar for dessa finansiella rapporter.’
Revisionsberattelsen far alltsa inte dateras med ett datum som infaller innan revisorn har
avslutat granskningsarbetet. Eftersom revisorn bl.a. ska granska den arsredovisning som
styrelsen och den verkstéllande direktéren har uppréttat, far revisionsberattelsen inte dateras
per en dag da rsredovisningen &nnu inte ar upprattad.’

Den arsredovisningshandling som tillkom i mars 2012 hade inte skrivits under av bolagets
styrelseledamoter och verkstallande direktor pa sedvanligt satt eller med anvéandande av
avancerad elektronisk signatur enligt lagen om kvalificerad elektronisk signatur.
Bolagsfunktionarernas namnteckningar hade i stallet paforts genom att bolagets ekonomichef
latit anbringa funktionarernas tidigare inscannade namnteckningar pa handlingen.

Varken aktiebolagslagen (2005:551), arsredovisningslagen eller dessa lagars forarbeten ger
nagot uttryckligt besked om huruvida det & majligt att skriva under” en arsredovisning pa
detta satt. Fragan om forutsattningarna for att underteckna handlingar pa annat satt an genom
personligt undertecknande har dock varit foremal for diskussion bl.a. i den proposition genom
vilken méjligheten att underteckna rsredovisningar genom elektronisk signatur inférdes.® Dar
hanvisas till det uttalande som gjordes i departementspromemorian Formel — Formkrav och
elektronisk kommunikation (Ds 2003:29). Enligt promemorian kan explicita krav pa
underskrift inte uppfyllas pd annat satt an med namnteckning med penna pa papper, om inte
annat sarskilt anges.

RN konstaterar att arsredovisningslagen inte anger nagot annat alternativ till sedvanligt
undertecknande an undertecknande med avancerad elektronisk signatur. Det sétt pa vilket den

! Se 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551), ISA 700 Bilda sig en uppfattning om finansiella

rapporter, p. 41 och A 40 samt RN:s avgdrande den 14 juni 2012 (dnr 2012-579).

2 Se RN:s avgorande den 14 juni 2012 (dnr 2012-579) med vidare hanvisningar.

% Se prop. 2007/08:45 Elektronisk ingivning for ekonomiska foreningar och vissa andra féretag. Se ocksé
prop. 2005/06:135 Elektronisk ingivning till Bolagsverket.



i mars 2012 upprattade arsredovisningshandlingen undertecknades uppfyllde darmed inte
kravet pa underskrift i 2 kap. 7 § arsredovisningslagen.

Det kan tillaggas att enligt 2 kap. 7 § arsredovisningslagen ska arsredovisningen skrivas under
av vissa i lagen séarskilt utpekade personer, namligen styrelseledaméterna och den
verkstallande direktdren. Sa ar fallet oavsett om undertecknandet sker pa traditionellt satt eller
med elektronisk signatur. Lagen ger enligt RN:s bedémning inte utrymme for att den som ska
underteckna arsredovisningen — och darmed ta ansvar for dess innehall — genom fullmakt eller
pa annat satt overlamnar denna uppgift till annan. Det satt pa vilket den i mars 2012
upprattade arsredovisningshandlingen undertecknades uppfyllde darmed inte heller lagens
krav pa att arsredovisningen ska undertecknas av styrelseledamoterna och den verkstallande
direktoren.

RN anser, mot bakgrund av det ovan anférda, att den omstidndigheten att bolagets
ekonomichef paforde arsredovisningshandlingen de aktuella namnteckningarna inte innebar att
bolaget hade avgett en arsredovisning. Dagen for revisionsberattelsens och
revisorspateckningens datering, den 15 mars 2012, saknades det darfor forutsattningar for A-
son att avge revisionsberattelse och gora revisorspateckning pa arsredovisningshandlingen.

Av ISA 220 Kvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter, p. 19 foljer att vid en
revision av ett borsnoterat foretag ska den huvudansvarige revisorn se till att det utses en
sarskild kvalitetsgranskare som ska genomfora en kvalitetskontroll av uppdraget. Revisorn far
inte datera revisionsberéttelsen forran kvalitetskontrollen &r slutford.

QRP laste ett utkast till arsredovisning och informerades av A-son om handelser efter
rakenskapsarets utgang den 22 mars 2012. Detta visar att QRP:s arbete inte var avslutat den 15
mars 2012 pa det satt som ISA 220 kraver. Det forelag darfor daven pa denna grund hinder for
A-son att avge revisionsberattelse och gora revisorpateckning den 15 mars.

Av 9 kap. 29 § aktiebolagslagen framgar att revisionsberattelsen ska vara undertecknad av
revisorn.* Enligt RN kan en revisor inte underteckna en revisionsberéttelse genom att anbringa
en inscannad namnteckning pa handlingen eller Overlamna undertecknandet av
revisionsberattelsen till annan (jfr ovan). Aven om en fardig arsredovisning hade férelegat och
ovriga forutsattningar for att avsluta revisionen hade varit forhanden, skulle det darfor inte
varit mojligt att fardigstalla en revisionsberattelse genom att, pa det satt som A-son gjorde, lata
revisionsklienten anbringa hans namnteckning pa handlingen. De atgarder som han vidtog —
eller lat andra vidta — i mars 2012 innebar saledes inte att det tillkom nagon giltig

revisionsberéattelse. Vid sadant forhallande borde han inte heller ha medverkat till att hans
namnteckning pafordes den "revisionsberattelse” som fardigstalldes i mars 2012.

Genom att under nu angivna forhallanden lata en foretradare for bolaget anbringa hans
namnteckning pa de aktuella handlingarna har A-son asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning samt val av disciplinar atgard

RN har konstaterat att A-son har asidosatt god revisionssed genom att lata en foretradare for
bolaget anbringa hans inscannade namnteckning pa en i mars 2012 upprattad tryckt

* Jfr ISA 700 Bilda sig en uppfattning och uttala sig om finansiella rapporter, p. 40 och A 37 av vilka
framgar att revisionsberattelsen ska undertecknas av revisorn.



arsredovisning och en i anslutning dartill upprattad “revisionsberattelse” trots att
arsredovisningen inte var vederborligen underskriven, revisionen inte avslutad och nagon
revisionsberattelse inte vederborligen undertecknad. Han har darigenom asidosatt sina
skyldigheter som revisor och ska meddelas en disciplinar atgard.

Vid bestammandet av den disciplinara atgarden har RN beaktat féljande. Fraga ar om revision
av ett borsnoterat bolag. Att vara revisor i ett bolag som vénder sig till allménheten for sin
finansiering och som har fatt fortroendet att noteras pa en reglerad marknad innebar ett sarskilt
ansvar for revisorn. Det framstar darfor som sarskilt viktigt att revisorn ser till att de formella
kraven for informationsgivning efterlevs. Det som laggs A-son till last & mot den bakgrunden
allvarligt, sarskilt med hansyn till att han lat ndgon annan péafora hans namnteckning pa
handlingar som han var skyldig att sjalv underteckna och att han &t detta ske vid en tidpunkt
da QRP annu inte hade avslutat sin kvalitetskontroll. Han ska darfér meddelas en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovréttspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Helena Dale (avvikande mening),
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist (avvikande mening).Vid drendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant samt revisionsdirektdren
Sdren Bergner som har foredragit drendet.

Skiljaktig mening avseende beslut A-son

Det ar inte en helt ovanlig situation att en arsredovisning for ett publikt bolag som ska
publiceras skrivs pa i praktiken med originalpateckningar av styrelsen vid en annan tidpunkt
an nar den publiceras pa hemsida eller pa annat satt. Denna situation innebar ofta for revisorn
att han, dven om han fatt bekréftat att styrelsen godkant den, stélls infor fragan om en
revisionsberattelse ska kunna lamnas eller inte samt vilket datum revisorn ska ha pa sin
revisionsberattelse, trots att bade arsredovisning och revisionsberattelse ar klara efter slutford
revision. Vi haller med om att A-son kan klandras for att han har latit en revisionsberattelse
med inscannad namnteckning bli patecknad innan arsredovisningen i original blivit i sin helhet
paskriven av styrelsen och revisionsberéattelsen i original paskriven, men anser pa grund av de
praktiska problem som ofta uppstdr kring paskriftshantering av arsredovisning, att den
disciplinara atgarden kan stanna vid en erinran.



