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1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. Av en rapport frin FAR framgér att
kontrollanten har beddmt att A-son inte kan anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god
revisorssed och god revisionssed. Rapporten har foranlett Revisorsndmnden (RN) att 6ppna
detta disciplindrende. RN:s utredning har omfattat en kontroll av de tva revisionsuppdrag och
rakenskapsar som ingatt i kvalitetskontrollantens granskning, hdr bendmnda bilservicebolaget
och mobiltelefonbolaget. Vidare har RN granskat ytterligare tre av A-sons revisionsuppdrag,
hir bendmnda pumpbolaget, livsmedelsbolaget och brandservicebolaget. Bolagens omsittning
och balansomslutning for de av RN granskade ridkenskapsaren framgér av nedanstidende
uppstillning (belopp 1 mnkr).

Bolag Rdékenskapsdr Omsdttning | Balansomslutning
Bilservicebolaget 2011 18,5 6,0
Mobiltelefonbolaget 2011-09-01-2012-08-31 14,8 7,4
Pumpbolaget 2012 24,1 12,4
Livsmedelsbolaget 2012 53,5 9,2
Brandservicebolaget 2012 48.9 20,9

Bilservicebolaget bedrev bilverkstad, forsidljning av reservdelar och tillbehdr samt import och
export av bilar medan mobiltelefonbolagets verksamhet bestod 1 att sdlja telefonabonnemang
for en mobiltelefonoperator. Pumpbolagets verksamhet bestod 1 forsédljning av vakuumpumpar
samt service av dessa. Livsmedelsbolaget bedrev handel med livsmedel medan
brandservicebolagets verksamhet bestod av forsiljning, montering och service av brandskydd.

A-sons revisionsberittelser for samtliga hir aktuella bolag och rikenskapsar avvek inte fran
standardutformningen.

Detta beslut dr disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogérs allmédnt for revisorers
dokumentationsskyldighet. I avsnitt 3—5 behandlas fragor rorande A-sons granskningsinsatser
1 de olika bolagen. RN:s sammanfattande bedémning och fragan om val av disciplindr atgird
redovisas i avsnitt 6.

2 Allméint om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkind eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberéttelsen,
dels sddana forhallanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4
§§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags



verksamhet.! Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett dverskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nédr granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten péd ett riktigt sétt
bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstéllande bedomning av
arbetet 1 efterhand.

Den omsténdigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder enligt géllande
foreskrifter behover i och for sig inte innebéra att granskningsédtgédrderna har varit otillrackliga.
I ett sddant fall fir dock en stor del av RN:s bevisborda anses dvergd pa revisorn. Det innebér
att revisorn maste kunna redogdra fOr sin granskning pa ett sadant sitt att det vid en
helhetsbedomning framstir som sannolikt att de pastadda atgirderna har utforts och att de har
haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vilgrundade
slutsatser. Vid denna bedomning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har
lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn dérvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN frén att nagon tillfredsstéllande granskning inte har skett.

3 Redogorelse frin foregdende revisor (pumpbolaget)

Av revisionsdokumentationen avseende pumpbolaget framgér att frdga var om en forstagiangs-
revision och att tidigare revisors uppdrag hade upphort i fortid. Till den version av
revisionsberéttelsen som finns i A-sons dokumentation har inte fogats nagon anmélan med
redogorelse enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen (2005:551) frén den tidigare revisorn. Inte heller
de underréttelser om skélet till att den tidigare revisorns uppdrag upphorde 1 fortid som den
tidigare revisorn och den som har utsett revisorn lamnat till Bolagsverket enligt 23 a § samma
kapitel har fogats till revisionsberittelsen.

A-son har inte ifragasatt de beskrivna omsténdigheterna.
RN gor foljande bedomning.

En revisor vars uppdrag upphor i fortid ska enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen genast anméla
detta for registrering i aktiebolagsregistret och i anmélan ldmna en redogorelse for vad
revisorn har funnit vid den granskning som han eller hon har utfért den tid som uppdraget har
omfattat. Om en revisors uppdrag upphor i fortid, ska revisorn och den som har utsett revisorn
enligt 23 a § samma kapitel dessutom underritta Bolagsverket om skélet till detta. Om den
tidigare revisorn har gjort en anmaélan enligt 23 §, ska den nya revisorn enligt 36 § samma
kapitel foga en kopla av den till revisionsberittelsen. Aven kopior av de underrittelser som
den tidigare revisorn och den som har utsett revisorn har lamnat enligt 23 a § ska fogas till
revisionsberéttelsen.

A-son har underlitit att foga dessa handlingar till sin revisionsberéttelse for pumpbolaget.
Harigenom har han asidosatt god revisionssed.

! Bestimmelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrift.



4 Granskning av intikter (mobiltelefonbolaget, pumpbolaget och brandservicebolaget)
4.1 Mobiltelefonbolaget

I mobiltelefonbolagets arsredovisning for rékenskapsaret 2011/12 redovisas posten
Nettoomsdttning med 14,8 mnkr.

Av revisionsdokumentationen kan inte utlisas om det utfordes ndgon granskning av posten. I
arsakten finns utdrag ur en sie-fil* som utvisar transaktioner bokforda pa huvudbokskonton
som bolaget anvidnde for att bokfora sin forsiljning samt kopior av fem fakturor som bolaget
hade stéllt ut. Kopiorna av fakturorna saknar anteckningar och utdragen ur sie-filen innehéller
endast korta noteringar vid vissa av bokforingsposterna.

A-son har 1 yttrande till RN uppgett foljande.

Hans utgéngspunkt var att intdkterna var kontrollerade via den minadsvisa genomgangen med
det bolag vars tjanster mobiltelefonbolaget salde. Sa ldnge det inte fanns nagra oklarheter pa
huvudbokskontot for kundfordringar ansag han dérfor att redovisade intékter kunde godtas.

4.2 Pumpbolaget

Posten Nettoomsdttning redovisas i pumpbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2012 med
24,1 mnkr.

Av dokumentationen kan inte utlisas om A-son utforde ndgon granskning av bolagets
intdktsredovisning. Det enda material som finns 1 dokumentationen utgérs av ett arbetspapper
diar han kort har beskrivit vissa fakta och vissa rutiner som var relevanta for bolagets
forséljning. Han har angett som slutsats att han ansag att intdkterna var kontrollerade genom
dessa beskrivningar.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han har i dokumentationen angett hur varje produkt hade ett eget serienummer och att
bokforingen vid forséljningar skedde genom lagertransaktioner. Nar det sedan vid
inventeringen framkom vilka produkter som var kvar i lagret sd innebar det att de andra
produkterna hade blivit silda. Han granskade dven bolagets redovisade forsdljning via
mervirdesskattedeklarationerna. Vidare gjorde han en jimforelse av bruttovinster och andra
matt for bolaget och branschen.

4.3 Brandservicebolaget

Posten Nettoomsdttning redovisas 1 brandservicebolagets arsredovisning for riakenskapsaret
2012 med 48,8 mnkr.

Av revisionsdokumentationen kan inte utlisas om A-son utforde ndgon granskning av bolagets
intdktsredovisning. Det material som finns i revisionsdokumentationen bestér av ett dokument
bendmnt “Intern kontroll”. I dokumentet har A-son kort noterat vissa moment i forsiljnings-

? En sie-fil ér ett svenskt standardformat for att utviixla bokforingsdata mellan olika ekonomiprogram.



rutinen. Han har ocksé noterat att det inte fanns néagra skél till att intdkter och kostnader inte
skulle redovisas pa ett korrekt sdtt och har dérvid hédnvisat till att bolagets kunder bestod av
bl.a. kommuner, landsting och statliga myndigheter. Han har i dokumentet dven angett att de
anstéllda hade ett eget intresse av att kontrollera intékterna, eftersom de erhdll provision pa
forsdljningen samt att han utférde en kontroll av bruttovinsten mot budget och “foregaende
rakenskapsdr”. Varken av detta dokument eller 6vrig dokumentation kan utldsas om ndgon
granskning utfordes av posten Nettoomsdttning.

A-son har 1 yttrande till RN uppgett foljande.

Granskning av intdkter skedde bland annat genom analys av bruttovinster dir intékterna for
bolagets olika avdelningar jimfordes med inkdpen for avdelningarna. Motsvarande granskning
skedde &dven pé& fOretagsnivd. Han granskade ocksd omsittningssiffrorna via moms-
deklarationerna och att betalning av momsen skedde via genomgang av bolagets skattekonto.
Detta samt den beskrivning av forhallandena som dokumenterades i dokumentet “Intern
kontroll” gjorde att han kunde godta den redovisade nettoomséttningen.

4.4 RN:s bedomning

Intéktsredovisningen far normalt anses vara ett vésentligt granskningsomrdde som revisorn
alltsd har anledning att 4gna sérskild uppmérksamhet at. For inget av de har aktuella bolagen
kan det av dokumentationen utlédsas att nagon godtagbar granskning utfordes.

A-son har 1 sina yttranden till RN redogjort for vissa granskningsatgérder.

Vad giller mobiltelefonbolaget har A-son uppgett att han ansag att intdkterna var kontrollerade
via en manadsvis genomgang som hans klient hade med det bolag som klienten salde tjinster
at. RN konstaterar att dokumentationen innehéller en notering om att klienten utférde sddana
genomgangar. Varken av A-sons dokumentation eller av hans yttranden till RN framgér
emellertid om det utfordes nagon granskning som kunde verifiera att dessa genomgéngar
sdkerstillde en fullstindig intdktsredovisning. Enligt RN:s mening har han dirfor inte gjort
sannolikt att han utfoérde en tillrdcklig granskning av bolagets intdktsredovisning (jfr den i
avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln).

For pumpbolaget har A-son hinvisat till sin beskrivning av att varje produkt hade ett eget
serienummer och att bokforing vid forséljningar skedde via lagertransaktioner. Av
dokumentationen framgar dock inte att A-son, med utgdngspunkt i denna beskrivning, utférde
nagon granskning &dgnad att sdkerstdlla fullstindigheten 1 intdktsredovisningen.
Dokumentationen ger inte heller stod for slutsatsen att samtliga produkter som inte var kvar i
lager vid inventeringstillfdllet hade blivit sdlda. Inte heller av de uppgifter som A-son har
lamnat till RN framgér att ndgon sddan granskning har skett. Enligt RN:s mening har han
déarfor inte gjort sannolikt att han har utfort en tillricklig granskning i denna del (jfr den 1
avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln).

I frdga om brandservicebolaget har A-son hinvisat till en bruttovinstanalys och till vissa
forhdllanden avseende intern kontroll. Nigra ndrmare uppgifter om bruttovinstanalysen — som
inte aterfinns i dokumentationen — har emellertid inte ldmnats. A-son har inte heller ndrmare
konkretiserat de Ovriga forhdllanden som han har hinvisat till. Enligt RN:s mening har han



darfor inte gjort de pastadda granskningsatgirderna sannolika (jamfor den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln).

Vad géller pumpbolaget och brandservicebolaget har A-son dven uppgett att han granskat den
redovisade forsédljningen via mervirdesskattedeklarationer. En sddan granskning utgoér dock,
enligt RN:s mening, varken i sig sjélv eller tillsammans med de andra granskningsdtgirder
som han har uppgett att han har utfort, tillracklig grund for att kunna uttala sig om de samlade
intékternas fullstindighet for ett rakenskapsar.

Sammanfattningsvis drar RN slutsatsen att A-son inte vidtog tillrackliga dtgérder for att han
skulle kunna verifiera fullstindigheten i de tre bolagens intéktsredovisning (jfr den i avsnitt 2
beskrivna bevisborderegeln). P4 grund dirav saknade han grund for att tillstyrka faststéllande
av bolagens resultat- och balansridkningar. Genom att dndd gora detta har han &sidosatt god
revisionssed.

5 Granskning av efterfoljande hindelser

For inget av de hér aktuella bolagen och ridkenskapsaren gar det att av dokumentationen utldsa
om A-son utforde nidgon granskning av efterfoljande hindelser. I dokumentationen for
pumpbolaget och brandservicebolaget finns korta noteringar om att han hade haft en genom-
ging med foretrddare for bolaget.

A-son har 1 yttrande till RN uppgett foljande.

Han héanvisar till de periodiseringskontroller som han har gjort vid granskningen av posterna
Forutbetalda kostnader och upplupna intikter, Ovriga kortfristiga skulder, Kundfordringar,
Ovriga kortfristiga fordringar och Leverantorsskulder déir han har dokumenterat att han inte
hade funnit ndgra ytterligare poster att periodisera. Han kontrollerade att sociala avgifter och
killskatt betalades efter balansdagen. Periodiseringskontrollerna strickte sig till mellan en och
tva manader efter respektive balansdag.

RN gor foljande beddmning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) framgér att det 1 forvaltnings-
berittelsen ska ldmnas upplysningar om sddana héndelser av vdsentlig betydelse for foretaget
som har intréffat under rikenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt ISA 560 Efterfoljande hindelser ska revisorn inhdmta tillrackliga och dndamalsenliga
revisionsbevis om héndelser som intrédffar mellan datumet for de finansiella rapporterna och
datumet for revisorns rapport for att sikerstilla att dessa avspeglas korrekt i de finansiella
rapporterna.

Som exempel pa sddana granskningsatgdrder som avses 1 den angivna standarden kan ndmnas
genomgang av de rutiner som foretagsledningen har infort for att uppméarksamma efterfoljande
hindelser och genomlisning av protokoll fran bolagsstimmor och styrelsesammantriden.
Andra exempel pa granskningsatgdrder dr forfrdgningar rorande forhéllanden som har
diskuterats vid dnnu inte protokollférda moéten efter rikenskapsarets utgdng, forfragningar hos
foretagsledningen om hindelser som intréffat efter rakenskapsarets utgdng och genomgéing av



foretagets senaste delarsrapport, om en sadan finns. De ndmnda granskningsatgirderna &r
avsedda att komplettera sddan granskning som har genomfOrts i1 syfte att fa fram
revisionsbevis for saldon pa balansdagen, sasom avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han, fore avgivandet av revisionsberéttelserna
for de 1 detta drende aktuella bolagen, foljde upp vad som hade hént efter rakenskapsarets
utgang fram till tidpunkten for avgivandet av revisionsberéttelserna. De noteringar som finns 1
dokumentationen om kontakter med foretagsledningen i pumpbolaget och brandservice-
bolaget innehadller inga ndrmare uppgifter om innehéllet 1 kontakterna och visar inte att
kontakterna gav honom tillrickliga underlag for att bedoma efterf6ljande héndelser. Inte heller
av A-sons kompletterande upplysningar till RN framgar att han genomforde en tillricklig
granskning av hindelser efter balansdagen. De granskningar som han genomférde av
periodiseringar i respektive bokslut utgor inte sdidana kompletterande granskningsatgérder som
ISA 560 kraver och kan dérfor inte anses vara tillrdckliga for att han skulle kunna bedéma
efterfoljande hindelser fram till tidpunkten for avgivandet av respektive revisionsberittelse.

RN gor for samtliga hér aktuella bolag bedomningen att A-son inte vidtog tillrickliga atgirder
for att kunna ta stédllning till om hindelser efter balansdagen avspeglades 1 arsredovisningen pé
ett korrekt sitt. Genom att inte utfora en tillracklig granskning av efterfoljande hindelser har
han asidosatt god revisionssed.

6 Sammanfattande bedomning och val av disciplinir atgird

RN har funnit flera allvarliga brister i A-sons revisionsarbete. Han har for tre av de hir
aktuella bolagen inte utfort en tillricklig granskning av bolagens intdkter. P4 grund av detta
har han saknat grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och balansrdkningar.
Han har for samtliga bolag underlitit att genomfora en godtagbar granskning av héndelser
efter rakenskapsarets slut. Slutligen har han for ett bolag, dar hans foretrddare hade avgatt i
fortid, inte fogat fOreskrivna handlingar avseende den tidigare revisorns avging till sin
revisionsberittelse.

A-son har i nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplindr dtgdrd. Det som ldggs honom till last ar, sdrskilt vad géller den
bristfilliga granskningen av intékter, allvarligt. Han ska darfér meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovriitts-
presidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrittspresidenten Stefan Holgersson, vice
ordforande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Briannstrom, auktoriserade
revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva FEkstrom, direktéren Per-Ola Jansson,
skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga
handléggning har i1 Ovrigt nérvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Bodil Bjork samt revisionsdirektéren Mathias Bystrom som foredragit drendet.



