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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en skrivelse avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalaren har, som hon har preciserat syftet med sin skrivelse, ifragasatt A-sons lamplighet som
revisor med hanvisning till att han har démts for brott.

RN har 6ppnat detta disciplindrende for att utreda om den omstandigheten att A-son har
domts for de brott som redovisas nedan innebér att hans redbarhet eller lamplighet som revisor
kan ifragasattas eller om brottmalsdomen innebar att han ska meddelas en disciplinar atgérd
enligt 32 § revisorslagen (2001:883).

A-son domdes ar 2010 av Svea hovritt till villkorlig dom och 50 timmars samhallstjanst for
ett fall av misshandel och ett fall av ofredande. Garningarna hade begatts aren 2007 och 2008.
Domen vann laga kraft i juni 2010. A-son forekommer i évrigt inte i det av Rikspolisstyrelsen
forda belastningsregistret.

A-son har uppgett foljande.

Han &r oskyldigt démd. Det innebar att hans redbarhet och lamplighet rétteligen
overhuvudtaget inte borde paverkas av domarna. Han har efter den aktuella domen varit man om
att hans privata bekymmer ska fa en minimal paverkan pa hans yrkesutévning.

Han ar inte domd for annan brottslighet under de senaste fem aren. Inte heller for tiden
dessforinnan ar han domd for annan brottlighet an hastighetsovertradelse. Paféljden verkstalldes
under maj och juni 2011.

RN gor féljande beddmning.

Tilltron till den verksamhet som enskilda revisorer bedriver liksom tilltron till
revisorsprofessionen som helhet kan paverkas dven av revisorers upptradande vid sidan av sin
yrkesutdvning. Det géller inte minst om en revisor gor sig skyldig till brott. Det ar emellertid inte
givet att en fallande dom i ett brottmal alltid ar av betydelse for tilltron till revisorn och den
ovriga revisorsprofessionen.

Av 5 § jamford med 4 § revisorslagen framgar vilka grundkrav som stélls pa en auktoriserad
revisor. Ett av dessa krav ar att personen i fraga ar redbar och i Gvrigt lamplig att utéva
revisionsverksamhet. Kravet galler inte bara vid tiden for auktorisationen utan dven
fortsattningsvis." Av 33 § revisorslagen framgér att auktorisationen ska upphdvas om en
auktoriserad revisor inte langre uppfyller dessa krav.

Av forarbetena till lagen (1995:528) om revisorer, dar kravet pa redbarhet och lamplighet
infordes i lag framgar foljande. Det allmanna redbarhetskravet &r avsett att markera att
prévningen ska ta sikte pa fragan om revisorns allmanna hederlighet, palitlighet och integritet
motsvarar de krav som bor stéllas pa en revisor. | kravet pa redbarhet ligger ocksa ett krav pa
redbarhet i ekonomiska angelagenheter. Forutom ekonomiska brott kan underlaten betalning
eller annan misskotsel av ekonomiska ataganden ge anledning till tvekan om en persons
lamplighet som revisor. Det ar dock endast vid upprepade betalningsforsummelser och allvarlig
misskotsel som revisorns lamplighet kan ifrdgasattas.’

! Prop. 2000/01:146 s. 88.
2 Prop. 1994/95:152 s. 72.



RN har tidigare (ar 2002) provat fragan om den omstandigheten att en revisor har démts for
brott innebar ett asidosattande av dennes skyldigheter som revisor. | det da aktuella arendet
framkom att revisorn, genom en dom som hade vunnit laga kraft, hade démts for flera fall av
misshandel, olaga frihetsberdvande, olaga hot och Overgrepp i rattssak. RN beslutade att inte
vidta négra atgarder med anledning av brottmalsdomen.® Négra skal fér denna bedémning
angavs inte i beslutet.

Det ar inte mojligt att av de ovan namnda forarbetsuttalandena eller av RN:s nyss namnda
avgorande dra nagra narmare slutsatser om i vilka fall brottslighet som inte ar av ekonomiskt
slag ger anledning att ifragasatta revisorns redbarhet och lamplighet i 6vrigt. Motsvarande fraga
har emellertid berorts nagot mera utforligt i forarbeten och litteratur nar det galler
fastighetsmaklare och rattegangsombud.

For fastighetsméklare galler enligt 6 § fastighetsméklarlagen (2011:666) att en
fastighetsmaklare for att registreras ska vara redbar och i dvrigt lamplig som fastighetsméklare.
Motsvarande bestammelse fanns i den numera upphavda 1995 ars fastighetsmaklarlag
(1995:400). | forarbeten till den lagen anges att vid lamplighetsprévningen ska en bedémning
goras av om fastighetsméklarens eller blivande fastighetsmaklarens hederlighet, palitlighet och
integritet svarar mot de krav som bor stallas med tanke pa den ansvarsfulla stallning som en
maklare intar i forhallande till bade uppdragsgivaren och dennes motpart. Dessa krav kan
sammanfattas som ett krav pa att méaklaren ska vara redbar. Vid lamplighetsprévningen ar det i
forsta hand fallande domar betréaffande formogenhetsbrott, ekonomisk brottslighet och valdsbrott
som bor uppmarksammas. | forarbetena anges vidare att nagra konkreta anvisningar om hur en
fallande dom ska paverka mojligheten till registrering inte kan ges. Nagra faktorer som kan
paverka bedémningen namns dock; hur langt tillbaka i tiden brottsligheten ligger, brottets art och
svarhet, om det ar fraga om ett enstaka brott eller flera och om det har forekommit upprepade
lagforingar. Vidare anges att det i kravet pa redbarhet ligger ett krav pa redbarhet ocksa i
ekonomiska angelagenheter. Forutom ekonomiska brott kan underlaten betalning eller
amortering av skulder med ranta eller annan misskétsel av ekonomiska ataganden ge anledning
till tvekan om en persons lamplighet som fastighetsmaklare.* °

Av 12 kap. 2 § rattegangsbalken framgar att som ombud inte far brukas annan an den som
ratten med hansyn till redbarhet finner lamplig att vara ombud i malet. I kommentaren till
rattegangsbalken diskuteras vilka brott som bér foranleda att ett rattegangsombuds redbarhet kan
ifragasattas. Dar konstateras att vid redbarhetsbedémningen hansyn ska tas till brottets art och
beskaffenhet, den tid som har forflutit efter straffets avtjanande och den domdes beteende under
denna tid. Vidare framgar att en person som har démts for grévre formégenhetsbrott inte kan
anses vara lamplig som ombud. | kommentaren uttalas vidare att ett ombud inte diskvalificeras

® RN:s beslut den 17 april 2002 i arende dnr 1999-929.
* Prop.1994/95:14 s. 66 och 69.
® Tillamningen av redbarhetskravet for fastighetsmaklare har varit foremal for provning i Kammarrattens i
Stockholm dom den 19 juni 2012 i mal nr 6736-11. Malet rorde ett overklagande av ett beslut fran
Fastighetsmaklarnamnden om att aterkalla registreringen for en méklare som domts for, sdsom malet stod i
kammarratten, ofredande, sexuellt ofredande, hemfridsbrott, Gvertradelse av besoksforbud och valdsamt motstand.
Kammarratten konstaterade att &ven om brotten, var for sig, inte var sadana som i allmanhet betraktas som brott av
det allvarligare slaget var det friga om mycket omfattande brottslighet satillvida att den har upprepats gang pa gang
mot olika personer under en fljd av ar. Med hansyn till den fortroendestallning och det ansvar som en méaklare har
gentemot bl.a. sina uppdragsgivare ansag domstolen att maklaren inte langre uppfyllde fastighetsméaklarlagens krav
pa redbarhet och lamplighet. Kammarritten faststallde dérfor Fastighetsmaklarnamndens beslut. Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutade den 20 december 2012 om provningstillstind men avslog ett yrkande om
inhibition.
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genom kravet pa redbarhet av att han eller hon har gjort sig skyldig till t.ex. misshandel, eftersom
ett sddant brott inte har med redbarhet att gora.®

Den har gjorda jamforelsen tyder pd att brottslighet som inte direkt knyter an till
yrkesutovning maste vara av forhallandevis allvarlig natur for att den ska ge anledning att
ifragasatta yrkesutovarens redbarhet och lamplighet. Det finns inte skl att tolka revisorslagens
krav pa redbarhet och lamplighet i 6vrigt annorlunda.

De brott som A-son har fallts till ansvar for ar inte av ekonomiskt slag eller begangna i hans
yrkesutovning. De kan inte anses ha varit sa allvarliga att de ger anledning att ifragasatta hans
redbarhet och lamplighet som revisor. Det kan darfor inte komma ifraga att upphava hans
auktorisation pa den grunden.

Fragan ar da om A-son ska meddelas en disciplinar atgard pd grund av den aktuella
brottsligheten. Enligt 32 § revisorslagen ska en revisors auktorisation upphdvas om han eller hon
uppsatligen gor oratt i sin revisionsverksamhet eller pa annat satt forfar oredligt. Om det finns
formildrande omstandigheter, far i stallet varning meddelas. Om en revisor pa annat satt
asidosatter sina skyldigheter som revisor eller som stéllforetradare for revisionsforetag, far
varning meddelas. Om det &r tillrackligt, far RN i stillet meddela en erinran. Ar
omstandigheterna synnerligen forsvarande, far godkannandet eller auktorisationen upphéavas.

RN konstaterar att de aktuella garningarna inte har begatts i A-sons yrkesutdvning. Han kan
darfor inte anses ha gjort uppsatligen orétt i sin revisionsverksamhet eller pa annat sétt ha
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad galler fragan om det aktuella forfarandet innebar att A-son har forfarit oredligt noterar
RN foljande. Av forarbetena till revisorslagen framgar att RN kan besluta om upphévande nér en
revisor har forfarit oredligt oavsett om forfarandet har férekommit 1 eller utanfor
revisionsverksamheten. Detta ger namnden mdojlighet att fatta ett beslut om upphavande nér
revisorn exempelvis har gjort sig skyldig till brott som &r &gnat att rubba omgivningens
fortroende for honom eller henne som revisor.” Vad som i 6vrigt avses med oredlighet i detta
sammanhang ar inte alldeles klart. Hogsta domstolens dom i NJA 1994 s. 688 kan ge viss
ledning. Domstolen uttalade dar, med hanvisning till forarbetena till 8 kap. 7 § rattegangsbalken
rérande advokaters oredlighet,2att fraga kan var om oredlighet aven om forfarandet faller utanfor
advokatverksamheten, sasom da advokaten i egna angelagenheter gor sig skyldig till bedragligt
eller svikligt forfarande.

De har atergivna uttalandena synes stélla krav pa att det agerande som ar foremal for provning
ska vara av narmast ekonomisk natur. Den brottslighet som A-son har démts for ar brott mot
person och alltsa inte av sadant slag som enligt RN:s mening traffas av begreppet oredlighet. A-
son kan darfor inte anses ha forfarit oredligt.

Den omstandigheten att A-son har domts for nu aktuella brott &r alltsa inte sddan att han inte
uppfyller kraven pa redbarhet eller lamplighet i dvrigt. Den innebér inte heller att han har forfarit
oredligt. Arendet ska darfor avskrivas.

Arendet avskrivs.
Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten

Sten Andersson, ordforande, justitierddet Kristina Stahl, vice ordférande, skattedirektoren
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,

¢ Peter Fitger, Monika Sérbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist och Cecilia Renfors —
Rattegangsbalken, Del 1, s. 12:5.

” Prop. 2000/01:146, s. 48.

S NJA 111943, 5 86 f.



avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i évrigt narvarit
direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, tillika féredragande, samt revisions-
direktoren Kerstin Stenberg.



