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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-
son. Anmélan giller A-sons revision rikenskapsaret 2011 av ett aktiebolag som
tillhandaholl hem- och tradgardstjénster (har kallat bolaget). Bolaget foretrdddes av
en ensam styrelseledamot. A-son registrerades som bolagets revisor i augusti 2009.
Han reviderade bolaget forsta rdkenskapsaret 12 augusti 2009-31 december 2010.
Revisionsberittelsen avvek frdn standardutformningen med anledning av bl.a. en
anmérkning om att rsredovisningen hade uppréttats for sent.

Bolaget upprittade aldrig ndgon arsredovisning for rdkenskapséret 2011. A-son
lamnade inte heller ndgon revisionsberittelse for det aret. Den 2 januari 2013 av-
registrerade Bolagsverket honom som revisor pd begidran av bolaget och den 15
januari samma 4r satte tingsrétten bolaget i konkurs.

Inneborden av anmadlan dr att bolagets styrelseledamot ansag att det var svért att fa
A-son att revidera bolagets rdkenskaper. Till anmilan finns bifogat tre e-postmedde-
landen som styrelseledamoten skickade till A-son den 15 maj, den 7 juli respektive
den 1 november 2012. Av samtliga dessa tre e-postmeddelanden framgér att bolaget
ville ha A-sons bistdnd med att revidera bokslutet for rdkenskapséret 2011.

A-sons dokumentation

A-sons revisionsdokumentation innehéller inga uppgifter om att han var i kontakt
med bolaget med anledning av revisionen av bolaget for rdkenskapsaret 2011 forrén 1
bdrjan av november 2012. I dokumentationen finns en SIE-fil med en anteckning om
att den hade mottagits den 6 november 2012. I dokumentationen finns ocksa en
checklista om allmidnna revisionsatgdrder ddr de fOrsta noteringarna enligt
dateringarna &r fran den 7 november 2012.

A-sons yttranden
A-son har 1 yttranden till RN anfort foljande.

Arsredovisningen for bolagets forsta rikenskapsar, med balansdag den 31 december
2010, hade upprittats for sent. Den forseningen berodde pa bolaget.

Han hade en telefonkontakt med bolagets styrelseledamot under den senare delen av
mars 2012. I samtalet tog han upp vikten av att &rsredovisningen blev fardig i tid, sa
att han kunde revidera bolaget och arsredovisningen ges in i tid till Bolagsverket.
Styrelseledamoten 14t da forsta att hon kénde till det som géllde om arsredovisning
och om tider.

Styrelseledamoten skickade ett e-postmeddelande till honom den 15 maj 2012. Tiden
den 14 maj—1 juni 2012 var han dock utomlands. Han vill minnas att han i samband



med en telefonkontakt med bolaget den 19 juni 2012 berdrde revisionen av riken-
skaperna. Det ledde dock inte till ndgon reaktion i form av &versdnt rakenskaps-
material.

Fredagen den 7 juli 2012 fick han ett e-postmeddelande fran bolaget. Nastkommande
méndag var dock hans sista arbetsdag fore semestern. Vid den tidpunkten var revisio-
nerna av hans alla andra revisionsklienter som hade balansdag den 31 december 2011
redan avslutade.

Niésta kontakt med bolaget 4gde rum efter semestern, sannolikt i borjan av september
2012. I samtalet med bolagets styrelseledamot berérde han dven bolagets bokforing,
bokslutet, den sena tidpunkten for arsredovisningen och fOrseningsavgifter till
Bolagsverket. Trots samtalet sinde bolaget inte dver ndgot rikenskapsmaterial till
honom.

Den 1 november 2012 fragade bolaget pa nytt om han kunde revidera bokslutet.
Fram till dess hade han inte hort nagot fran bolaget.

Négon anledning att vidta atgérder pa grund av brottsmisstanke om forsenad arsredo-
visning uppkom inte. Efter det telefonsamtal som sannolikt 4gde rum i bérjan av sep-
tember 2012 avvaktade han det firdiga bokslut och det dvriga rikenskapsmaterial
som bolagets styrelseledamot hade beréttat om 1 samtalet. Nar han sedan fick en SIE-
fil och rikenskapsmaterialet visade det sig att det inte fanns nagot fardigt bokslut. I
det ldget gav han bolagets styrelseledamot i uppdrag att utreda och atgirda en rad
fragor och sedan aterkomma med ett fardigt bokslut. Situationen var sddan att han i
avvaktan pd bokslutet valde att inte vidta ndgon atgérd.

RN:s bedomning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det inom sex ménader fran
utgdngen av ett rikenskapsar héllas en ordinarie bolagsstimma (&rsstimma). Vid
arsstimman ska styrelsen ldgga fram arsredovisningen och revisionsberittelsen. Av
detta foljer att rdkenskapshandlingen och revisionsberittelsen ska vara upprittade
senast vid samma tillfdlle.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sd att revisionen kan
utforas och revisionsberittelsen ldmnas inom foreskriven tid. Detta innebér att
revisorn aktivt maste verka for att bolagets styrelse inte drojer med att uppritta ars-
redovisningen sé liange att revisionsberittelsen inte kan bli fardig i1 tid. Om bolaget
drdjer med att overldmna arsredovisningen och det Gvriga underlaget som revisorn
behover for sin granskning sd att det finns risk for att arsstimma inte kommer att
kunna hallas inom foreskriven tid, ska revisorn enligt god revisionssed informera
styrelsen om dess skyldigheter att i god tid fore arsstimman upprétta en arsredo-
visning och forse revisorn med materialet som han eller hon behdver for sin gransk-
ning. Om muntliga péstotningar inte ger resultat, bor revisorn skriva till styrelsen



och padminna den som om dess skyldigheter. Om inte heller det ger resultat inom
rimlig tid, bor revisorn enligt RN:s praxis verviga att avga fran sitt uppdrag.

Bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberittelsen ska enligt
bestimmelser 1 8 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) ha kommit in till
Bolagsverket inom en ménad efter det att bolagsstimman faststéllde balans- och
resultatrdkningarna.  Om  bestyrkta  kopior av  arsredovisningen  och
revisionsberittelsen inte har kommit in till Bolagsverket inom sju méanader fran
rdkenskapsérets utgdng, ska bolaget enligt 8 kap. 5 och 6 §§ samma lag betala en
forseningsavgift till staten. Om bolaget inte har gett in arsredovisningen och
revisionsberittelsen till Bolagsverket inom elva ménader fran rikenskapsarets
utgdng, ska verket enligt 25 kap. 11 § aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i
likvidation.

Enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ska en revisor som finner att det kan misstéinkas
att en styrelseledamot eller den verkstillande direktéren inom ramen for det gran-
skade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen angivna brott,
déribland bokforingsbrott, vidta de atgiarder som anges 1 9 kap. 43 och 44 §§ samma
lag. Forst ska revisorn i sddana fall underritta styrelsen om sina iakttagelser. Detta
behover revisorn dock inte gora om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta
ndgra skadeforebyggande atgérder med anledning av underrittelsen eller om en
underrittelse av annat skél framstar som meningslos eller stridande mot syftet med
underréittelseskyldigheten. Senast fyra veckor efter det att revisorn har underréttat
styrelsen ska han eller hon 1 en sidrskild handling till en dklagare redogora for
brottsmisstanken och ange de omsténdigheter som misstanken grundar sig pa. I tre
undantagsfall behover revisorn dock inte gora nagon anmdilan till en &klagare,
ndmligen om den ekonomiska skadan av det misstidnkta brottet har ersatts och
ovriga menliga verkningar av gérningen har avhjélpts, om det missténkta brottet
redan har anmalts till en polismyndighet eller en &klagare eller om det misstinkta
brottet dr obetydligt.

Hogsta domstolen (HD) har 1 rattsfallet NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar
for bokforingsbrott 1 ett fall da ett aktiebolag hade uppréttat sina arsredovisningar
for ett rdkenskapsér knappt tre manader for sent och for det foljande rikenskapséret
drygt fyra ménader for sent. HD uttalade i domen att rorelsens ekonomiska resultat
och stillning 1 ett aktiebolag inte kan i huvudsak bedémas utan arsredovisningen.
HD fann vidare att de brister som hade forekommit maste tillskrivas bolagets
styrelseledamot som oaktsamhet. Styrelseledamoten domdes till ansvar for
bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa utan av normalgraden.

I FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen drsredovisning i aktiebolag
behandlas betydelsen av forseningens ldngd. Dérvid anges att en revisor under inga
omstindigheter kan underlita att agera i fall d& &rsredovisningen inte berdknas
kunna ldggas fram pa en ordinarie bolagsstimma inom elva ménader efter ra-
kenskapsarets utging.

' Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531, den 10 december 2010 i drende
dnr 2010-697, den 14 juni 2012 i drende dnr 2010-1517, den 13 juni 2013 i drende dnr 2012-1527
och den 18 juni 2014 i drende dnr 2012-1425.



I forevarande fall skulle arsredovisningen och revisionsberiéttelsen ges in till Bolags-
verket senast den 31 juli 2012. A-son skulle darfor redan under forsta halvéaret 2012
ha verkat for att detta skulle vara mojligt. Hans revisionsdokumentation innehaller
inga uppgifter om att han var i kontakt med bolaget under tiden fran arsskiftet
2010/11 till november 2012 med anledning av revisionen av bolaget for riken-
skapséret 2011. RN godtar i och for sig hans uppgifter om att han var i kontakt med
bolagets styrelseledamot pd telefon under de senare delarna av mars och juni 2012
och att revisionen av bolagets arsredovisning och bokforing var pa tal vid samtalen.
Telefonsamtalen ledde emellertid inte till att bolaget sdnde dver ndgot riakenskaps-
material till honom i sddan tid att revisionen kunde avslutas i foreskriven tid. Sasom
RN uttalat i ett flertal beslut” bor revisorn i en sidan situation enligt god revisionssed
skriva till bolagets styrelse och patala dess skyldigheter. Det gjorde A-son inte.
Enligt RN:s mening har han darfor inte verkat tillrackligt aktivt for att forma bolagets
styrelse att upprétta en arsredovisning i tid och ldmna honom det underlag som han
behovde for att revidera bolaget.

Vad giller tiden mellan juli och november 2012 har A-son inte beréttat om nagra
andra kontakter med bolaget dn ett telefonsamtal med bolagets styrelseledamot,
troligen 1 september 2012, vid vilket han berdérde forseningen av arsredovisningen.
Enligt RN:s mening var A-son dven under hosten 2012 skyldig att pa ett mera
patagligt och aktivt sétt dn han har beskrivit, informera bolagets styrelse om dess
skyldighet att uppritta en arsredovisning och férse honom med underlag att granska.

Forseningen med att uppritta arsredovisningen blev med tiden sa betydande att A-
son inte kan ha undgitt att misstinka att styrelseledamoten hade gjort sig skyldig till
bokforingsbrott. Han vidtog trots det inte nagra av de atgirder vid brottsmisstanke
som han enligt 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen var skyldig att vidta.

A-son agerade saledes inte pd det sdtt som han skulle ha gjort med anledning av att
arsredovisningen inte upprittades i tid. Han har darmed &sidosatt sina skyldigheter
som revisor och ska som en f6ljd av detta meddelas en disciplinér atgard. RN finner
att erinran i detta fall &r en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hov-
rittspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarrittspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordforande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, direktéren Ola Jansson,
skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid
arendets slutliga handldggning har i Ovrigt nédrvarat direktdren Anita Wickstrom,
chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork och revisionsdirektoren
Maria Hynning som har féredragit drendet.

* Se om exempel pa sadana beslut not 1.



