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D 13

Disciplindrende — godkande revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar godkande revisorn A-son varning.

1 Inledning
1.1 Bakgrund

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande
tillsyn (SUT). Vad som framkommit har féranlett RN att Oppna detta
disciplinarende. RN har granskat A-sons revisionsarbete i fyra aktiebolag, hér
bendmnda bilbolaget, cafébolaget, gjuteribolaget och metallbolaget. Bolagens
omsattning och balansomslutning for de av RN granskade rékenskapsaren framgar
av nedanstdende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsattning Balansomslutning
Bilbolaget 2010-09-01-2011-08-31 8,6 1,5
Cafébolaget 2011-01-01-2011-12-31 1,2 0,2
Gjuteribolaget | 2011-05-01-2012-04-30 13,7 8,9
Metallbolaget 2011-05-01-2012-04-30 7,8 10,0

A-sons revisionsberattelser ar for samtliga bolag och rakenskapsar uppréattade i
enlighet med standardutformningen.

Detta beslut &r disponerat enligt foljande. | avsnitt 1.2 redogérs allmént for
revisorers dokumentationsskyldighet. | avsnitt 2 behandlas generella iakttagelser
som dr gemensamma for samtliga fyra revisionsuppdrag. | avsnitt 3 och 4
behandlas vissa ytterligare fragor som ror revisionsarbetet i bilbolaget respektive
cafébolaget. RN:s sammanfattande bedémning och fragan om val av disciplinar
atgard redovisas i avsnitt 5.

1.2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet
En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels

sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har



planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 24" §§ RN:s foreskrifter om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2). Dokumen-
tationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder
enligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevisbérda anses 6verga pa revisorn. Det innebadr att revisorn
maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhets-
bedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de
har haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade
uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte
formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon till-
fredsstéllande granskning inte har skett.

2 Granskningen av resultatrakningarna

I dokumentationen betraffande granskningen av bilbolagets resultatrakning finns
en saldolista samt ett arbetsprogram av vilket framgar att A-son hade gjort vissa
analyser. | dokumentationen betraffande granskningen av cafébolagets,
gjuteribolagets och metallbolagets resultatrakningar finns arbetsprogram pa vilka
standardfragor besvarats med “Ja”. Dérutdver finns revisionspromemorior i vilka
anges att A-son bl.a. hade gjort jamforelser mellan aren av olika intékts- och
kostnadskonton, rorelseresultat och olika nyckeltal. Det finns dock inget i
dokumentationen som visar om han genomférde nagon faktisk granskning av nagon
resultatpost, vare sig avseende intékter eller kostnader (fransett kostnader for
markunderhall betraffande metallbolaget).

A-son har anfort féljande.

Granskning av samtliga bolags resultatrakningar genomfdrdes och det finns note-
ringar om detta. Betraffande granskningen av intdkter och kostnader har han
regelmassigt i sina promemorior kommenterat avvikande och stora kostnader,
intéktsforandringar, bruttovinster och andra nyckeltal. Dessutom har han gjort
noteringar om den verifikationsgranskning som gjordes antingen av honom sjélv
eller av assisterande personal. Genom att uppratta promemorior med uppgifter om
intdkter och kostnader samt verifikationsgranskning har han verifierat att
granskning utférdes. Promemoriorna visar att han, atminstone oversiktligt, gick
igenom resultatrakningarna. Generellt géller att han, om han vid sin granskning

! Bestammelserna i 4§ fanns fore den 1 augusti 2013 i 5§ samma foreskrifter.



uppmarksammar konton som avviker till sin storlek, eller som &r oklara i nagot
annat avseende, tar fram en kontospecifikation for att utreda avvikelsen. Det
material som upprattas vid en revision tillfors inte alltid revisionsakten. Det beror
pa att det endast ar fraga om stédnoteringar for hans egen del. Det har inte heller
funnits andra skal till att ga djupare i granskningen av konton i resultatrakningen.
Om det i de nu aktuella revisionsuppdragen inte ingar nagra sadana noteringar i
dokumentationen, beror det pa att det inte har forekommit nagra storre oklarheter i
fraga om posterna i resultatrakningen.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons dokumentation kan inte betraffande nagot av de fyra bolagen utlésas att
han genomférde nagon narmare granskning av resultatrakningarna eller vilka
lakttagelser som gjordes vid revisionen utdver att han gjorde noteringar om storre
forandringar mellan aren pa enstaka konton. Det forhallandet att han i sina
revisionspromemorior har gjort vissa 6vergripande kommentarer verifierar inte att
nagon faktisk granskning genomférdes. Han har inte heller genom sina allméant
hallna uppgifter i svaren till RN gjort sannolikt att han granskade bolagens resultat-
rakningar pa ett godtagbart satt. RN drar darfor slutsatsen att granskningen i detta
hanseende har varit otillracklig (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln).
Bristerna i hans granskning av resultatrakningarna framstar som sa omfattande att
han for samtliga fyra bolag saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolagens
resultat- och balansrakningar. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

3 Granskningen av mervardesskatt (bilbolaget)

Av A-sons dokumentation framgar att bilbolaget bl.a. koper och séljer nya och
begagnade bilar, husbilar och husvagnar. Han har vidare antecknat att en
kontrollrisk var ”Problem import och importmoms vad avser framst bilar”. I A-sons
dokumentation finns ett dokument bendamnt Avstdmning av mervardesskatt. Under
rubriken Kontroll inbetalning har A-son for tvd manader noterat ingaende och
utgaende mervardesskatt enligt bokforingen, belopp att redovisa och betala till
Skatteverket samt datum for betalningar. Som sammanfattning har han antecknat att
han hade granskat redovisningen av mervardesskatt och att underlag fanns
kopierade for februari och juni 2011, att skattedeklarationer och inbetalningar till
Skatteverket var gjorda i tid samt att han inte hade hittat nagra felaktigheter i
redovisningen. Hans slutsats blev att det inte fanns nagot vasentligt att anméarka pa
vad avsag bolagets redovisning av mervardesskatt. Nagon ytterligare
dokumentation finns inte betraffande hans granskning av bolagets hantering av
mervardesskatt. Inte heller finns nagra hanvisningar till att nagra mer ingaende
granskningar hade skett tidigare ar.

RN har i forelagganden till A-son och i en promemoria noterat att det av hans
dokumentation inte kan utlasas om han gjorde nagra rimlighetsbedomningar av
intakter fran forséljning av nya bilar under aret mot bokford utgaende mervérdes-
skatt eller om han granskade hur bolaget tillampade de speciella
mervardesskatteregler som galler vid handel med begagnade fordon. Han har



forelagts att kommentera detta, beskriva eventuella granskningar och férklara hur
han hade forvissat sig om att bolagets rutiner fungerade pa ett godtagbart stt.

A-son har i samband med sitt yttrande Over RN:s promemoria Oversant ett
dokument som avser hans granskning av bolagets mervardesskatt for
rakenskapsaret 2009/10. Av detta dokument, benamnt Avstamning mervardesskatt,
framgar att A-son hade gjort motsvarande granskning som for rakenskapsaret
2010/11, dvs. for tva manader noterat ingaende och utgaende mervardesskatt enligt
bokféringen, belopp att redovisa och betala till Skatteverket samt datum for
betalningar. Som sammanfattning har han antecknat att han hade granskat
redovisningen av mervardesskatt och stickprovsvis valt december 2009 och juni
2010 och att underlag hade kopierats. Han har vidare antecknat att bolaget handlar
in och séljer varor med vinstmarginalbeskattning”, att moms pa vinsten redovisas
och att han inte hade hittat nagra felaktigheter i redovisningen. Skattedeklarationer
var inlamnade i rétt tid och betalningar gjorda inom utsatt tid. Hans slutsats blev
aven for detta rakenskapsar att det inte fanns nagot vasentligt att anmarka pa i
momsredovisningen.

A-son har anfort foljande.

Hans medarbetare kontrollerade for februari och juni 2011 bolagets
mervardesskattedeklarationer mot huvudbok och mot inbetalningar till skattekontot
och att betalningarna skett i ratt tid. Detta var medarbetarens uppdrag om inte nagot
annat hos bolaget gav anledning till ytterligare granskning. Sa var inte fallet.
Medarbetaren konstaterade att hon inte hade hittat nagra fel i redovisningen. Han
fann inte skal att ifragasatta denna beddmning. Han har dock inte kontrollerat den
sammanlagda utgdende mervardesskatten mot den redovisade totala
forsaljningsintakten for aret. Vad galler reglerna for vinstmarginalbeskattning har
han genom aren haft flera diskussioner med kund och bokféringsansvarig om dessa
regler. Han vet att foretagsledaren ké&nner till dessa regler och att bolaget foljer
géllande regelverk.

Eftersom det ar en rutin som ska granskas finns inte nagot krav att varje ar granska
en fungerande rutin om det inte skett nagra forandringar. Detta framgar av punkt 36
i RS 400 Riskbeddémning och intern kontroll.? De kontroller som hans medarbetare
gjorde styrkte att rutinen fungerade under réakenskapsaret. Av dokumentationen for
rékenskapsaret 2009/10 framgar att han i samband med revisionen ocksa tittat pa”
vinstmarginalbeskattningen. Som ett resultat av bl.a. denna granskning noterades att

inga felaktigheter hade hittats i redovisningen.
RN gor féljande beddmning.

Bolagets verksamhet avsag kop och forsaljning av nya och begagnade fordon. Att
verksamheten avsag bl.a. handel med begagnade fordon medftrde att bolaget hade

2 Revisionsstandard i Sverige (RS) gallde vid revisionen av det aktuella rakenskapsaret. For revisioner av
finansiella rapporter avseende rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare galler i stallet
International Standards on Auditing (ISA). Bestdammelser motsvarande RS 400 finns i ISA 330 Revisorns
hantering av bedémda risker.



att iaktta speciella regler for berakning och redovisning av mervardesskatt.® Vid
revisionen av bilbolaget var det darfoér vasentligt att bl.a. granska och bedéma hur
bolaget tillampade dessa regler. Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret
2010/11 framgar att granskning hade skett av att beloppen i huvudboken var
desamma som pa skattedeklarationerna och att betalningar hade skett i ratt tid. A-
son har i efterhand tillstallt RN ett dokument avseende hans granskning av bolagets
hantering av mervardesskatt for rakenskapsaret 2009/10. Av detta framgar att
granskningen hade motsvarande inriktning och omfattning &ven for det
rakenskapsaret, dvs. den var begransad till avstamningar mellan huvudbok och
deklarationer samt kontroll av att betalningar hade skett i ratt tid. Det finns inget i
dokumentationen som visar att A-son granskade att bolaget hade bokfort de olika
transaktionerna pa ett korrekt satt, dvs. att de belopp som var bokforda pa ett
korrekt satt avspeglade de inkdp och férsaljningar som hade skett av nya och
begagnade fordon, inom och utom Sverige. Att endast som en sammanfattning
anteckna att redovisningen av mervardesskatt hade hanterats korrekt verifierar inte
att nagra godtagbara granskningar faktiskt hade skett eller att det fanns tillracklig
grund for slutsatserna.

Vad galler RS 400, som A-son har hanvisat till, framgar av punkt 36 att innan
revisorn kan forlita sig pa granskningsatgarder fran tidigare ars revisioner ska han
eller hon fa fram revisionsbevis som stoder denna forlitan. Vidare framgar att ju
langre tid som gatt sedan sadan granskning utfordes, desto mindre kan revisorn
forlita sig pa den.

RN konstaterar att A-son varken genom sin dokumentation eller genom sina
uppgifter till RN har gjort sannolikt att han granskade bolagets hantering av
mervardesskatt pa ett godtagbart sétt. RN drar darfor aven i detta fall slutsatsen att
granskningen i detta hdnseende var otillracklig (jfr den i avsnitt 1.2 angivna
bevishorderegeln). Bristerna var s omfattande att A-son inte hade grund for sin
slutsats att bolaget hade hanterat redovisningen av mervardesskatt pa ett korrekt
satt. Vad han anfort om RS 400 medfor inte ndgon annan bedémning, eftersom det i
detta fall inte hade skett nagra tillrackliga granskningar i fraga om det tidigare
rakenskapsar som han har hanvisat till. A-son har genom sin bristfalliga granskning
av bolagets mervardesskatteredovisning asidosatt god revisionssed.

4 Granskningen av rutiner fér kontanthantering och kassaredovisning
(caféebolaget)

A-son har pa en checklista, rubricerad Kassa och bank, for cafébolaget noterat att
den var den storsta riskposten, dvs. det omrade dar risken for betydande fel
bedémdes vara storst. Han har i en granskningsplan antecknat att granskningen
skulle inriktas pa bl.a. kassahantering. Han har vidare i en promemoria antecknat att
bolaget hade ett kassaregister med s.k. svart lada och att en person i revisionsteamet
stickprovsvis hade granskat kassaredovisningen och inte funnit nagot vasentligt att
anmarka pa. | dokumentationen finns inte nagot som verifierar att nagra stickprovs-

¥ Se 9 a kap. mervardesskattelagen (1994:200).



granskningar hade skett, omfattningen av dessa eller slutsatser. A-sons
dokumentation av genomfort stickprov bestar av ett enda dagsavslut, fran den 10
juli 2011, och en handskriven s.k. kassarapport fran samma dag. Av hans
dokumentation kan inte utlasas att han i 6vrigt genomforde nagon granskning av
bolagets rutiner for kontanthantering, kassaredovisning och intaktsredovisning.

A-son har anfort foljande.

Den aktuella caférorelsen forvarvades ar 2009 av en person (nedan FT) som han
kanner sedan lange och bedémer som bade kompetent och rutinerad. Betraffande
kassahanteringen bestod hans granskning i att inhdmta information om att FT sjalv
tog hand om kassan varje kvall samt gjorde en dagskasserapport med ingaende och
utgaende saldon och stamde av den. Dock forvarades det ofta en hel del kontanter i
kassan. Det berodde pa att FT ansag att det var kostsamt att gora bankinsattningar.
Han kontrollerade huvudboken och det I6pande saldot under riakenskapsaret och
fann da inga negativa saldon eller nagot annat att anmarka pa. Han besokte ocksa
bolaget oannonserat under aret och genomforde en uppfoljning av rutinen for att
forsékra sig om att den fungerade tillfredstallande. BesOket hos bolaget
dokumenterades dock inte. Baserat pa dessa atgarder godkande han
kassahanteringen. Bolaget har inte haft nagon verksamhet sedan sensommaren 2011
och de flesta balansposterna var darfor laga till sina belopp.

RN gor foljande beddémning.

Bolaget bedrev caféverksamhet, vilket medfor en vasentlig kontanthantering, nagot
som typiskt sett innebér en okad risk for fel och oegentligheter i samband med
intaktsredovisningen. Vid revisionen av detta bolag var det darfér av vasentlig
betydelse att granska och bedéma rutinerna for kassaredovisning och
kontanthantering samt intéktsredovisningen i évrigt.

Av revisionsdokumentationen gar inte att utlasa om det gjordes nagon narmare
granskning av bolagets rutiner for kontanthantering och kassaredovisning. A-son
har inte heller genom sina allmant hallna uppgifter till RN gjort sannolikt att han
granskade dessa rutiner pa ett godtagbart satt eller att han i 6vrigt utférde nagra
kontroller for att forvissa sig om att bolagets intdktsredovisning var tillforlitlig och
fullstdandig (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). RN drar av detta
slutsatsen att hans granskning i dessa avseenden var otillracklig. Pa grund av detta
hade han inte grund for att rakenskapsaret 2011 tillstyrka faststallande av resultat-
och balansrakningarna for cafébolaget. Genom att dnda gora detta har han asidosatt
god revisionssed. Vad han har anfért om FT:s kompetens som féretagsledare och
om att bolaget inte hade haft nagon verksamhet sedan sensommaren 2011 samt att
de flesta balansposterna darfor uppgick till mindre belopp medfor ingen annan
beddémning.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit brister i A-sons revision i de fyra granskade uppdragen. Hans
granskning av resultatrakningarna har varit bristfallig i samtliga uppdrag. Detta har



medfort att han i samtliga fall har tillstyrkt faststéllande av bolagens resultat- och
balansrdkningar utan att ha grund for det. | ett uppdrag har hans granskning av
bolagets rutiner for kontanthantering, kassa- och intaktsredovisning varit
otillracklig, vilket har lett till att han for det bolaget &ven av det skélet saknade
grund for att tillstyrka faststallandet av resultat- och balansrédkningarna. | ett annat
uppdrag har hans dokumentation gallande granskningen av bolagets redovisning av
mervardesskatt varit bristfallig.

A-son har i nu behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vid bestammande av disciplinar atgard
beaktar RN foljande. A-son meddelades den 17 februari 2011 varning da han hade
avgett en revisionsberattelse for ett aktiebolag trots att han inte hade forvissat sig
om att arsredovisningen var formellt avgiven eller haft tillgang till erforderligt
rakenskapsmaterial for att kunna utféra nagon revision. Han hade vidare i samma
uppdrag underlatit att agera vid saval misstanke om bokforingsbrott som misstanke
om att skatter och avgifter inte hade hanterats korrekt (dnr 2010-1003).

Det forhallandet att A-son aterigen har asidosatt sina skyldigheter som revisor ar
allvarligt, liksom att han i det nu aktuella drendet i samtliga fall har tillstyrkt
faststéllande av bolagens resultat- och balansrakningar utan att ha grund for det.
Vid en samlad bedémning finner dock RN inte att omsténdigheterna kan anses vara
sa forsvarande att det finns skal att upphdva hans godkannande. Den disciplinara
atgarden kan darfor dven i detta fall stanna vid en varning. | detta sammanhang kan
noteras att RN, i situationer dar revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa
allvarligt satt som har ar fallet, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard
brukar folja upp revisorns arbete inom ramen for myndighetens systematiska och
uppsokande tillsyn.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, f.d. hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom,
auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren
Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola
Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktren Anita
Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Philip Lagerling
samt revisionsdirektdren Maria Hynning som foredragit &rendet.



