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Disciplindrende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Bolagsverket angaende
ett av auktoriserade revisorn A-son upprattat revisorsyttrande enligt
aktiebolagslagen (2005:551).

Av Bolagsverkets underrattelse och 6vriga handlingar i drendet framgar féljande.

Den 11 juni 2012 mottog Bolagsverket en andringsanmélan om bl.a. nyemission i
ett aktiebolag (bolaget). De emitterade aktierna skulle betalas med apportegendom
och A-son hade den 8 juni 2012 l&mnat ett intyg enligt 13 kap. 23 §
aktiebolagslagen, i vilket hon bl.a. intygade att apportegendomen hade tillforts
bolaget. Bolagsverket fann att yttrandet uppfyllde aktiebolagslagens krav och
apportemissionen registrerades den 25 juni 2012. Den 31 oktober 2012 underréttade
A-son Bolagsverket om att apportegendomen inte hade tillforts bolaget och att
hennes yttrande darmed var felaktigt. Bolaget ar sedan den 23 oktober 2012 forsatt i
likvidation efter beslut av bolagsstamman.

Av apportintyget framgar att A-son i sin granskning av apportegendomen hade tagit
del av ett urval av lampliga bevis och att hon granskat kdpekontrakt. A-son har till
RN gett in ett dverlatelseavtal avseende aktiedgarnas forvarv av de tva bostadsratter
som skulle utgora apportegendom. Av Overlatelseavtalet, daterat den 24 maj 2007,
framgar att tilltrade skulle ske enligt 6verenskommelse, dock senast den 3 juli 2012,
att  Overldtelsen var villkorad av att koparna beviljades intrade i
bostadsrattsforeningen och att kopeskillingen till fullo skulle betalas per
tilltradesdagen. Av en arsredovisning for bolaget i likvidation avseende perioden 28
maj 2012 — 31 december 2012, framgar att det registrerade aktiekapitalet fore
emissionen uppgick till 50 tkr och efter emissionen till 4,1 mnkr.

A-son har anfort féljande.

Hon valdes till revisor i bolaget samma dag som hon uppréttade yttrandet.
Apportegendomen bestod av tva bostadsratter och hon granskade ett
overlatelseavtal genom vilket de tva aktietecknarna forvarvade bostadsratterna.
Utdver granskningen av Overlatelseavtalet, samtalade hon med ordféranden for
bostadsréattsforeningen och &ven med maéklaren for de aktuella bostadsrétterna.
Dessa senare samtal &r inte dokumenterade. Hon beddmde att granskning av
kopekontraktet och uppgift fran méaklaren om att kopeskilling hade erlagts var



tillrackligt for att utga fran att aktietecknarna “tilltratt lokalen och darmed kunde
tillfora den till aktiebolaget”. Ordféranden i bostadsrattsforeningen hade &ven gett
besked om att bade koparna och bolaget "kunde forvantas beviljas medlemskap i
foreningen”.

Vad galler sjalva tillforandet skulle det ha manifesterats endast genom
undertecknade stammohandlingar samt bolagets inférande i &garférteckningen hos
bostadsréattsforeningen. Stdmmohandlingarna var forberedda och inférandet i
agarforteckningen utgér inte ett formkrav for tillforandet. Betraffande de
sakrattsliga aspekterna ar utgangspunkten att de privatpersoner som forvarvade
bostadsratterna var samma fysiska personer som utgjorde bolagets
styrelseledamoter. ”Aven om det aktiebolagsrattsligt fordras tillforande av
apportegendom sa blir omstandigheterna kring beddémningen av ’tillférandet’
nagot abstrakt nar tillforandet av l6s egendom sker fran aktietecknare som
samtidigt &r styrelseledamoter och darmed stéllforetradare for det mottagande
bolaget, dvs. det & samma fysiska personer som lamnar respektive mottar den
l6sa egendomen.” Hon beddmde sammantaget att hon kunde lamna intyget. Sa
snart det stod klart for henne att apportemissionen hade fallit, tillskrev hon
Bolagsverket for att patala att intyget hade fatt ett felaktigt innehall.

RN gor féljande beddmning.

Ett aktiebolag kan oka sitt aktiekapital genom nyemission och betalning for de
nya aktierna kan darvid ske med apportegendom. Om betalning ska ske med
apportegendom, ska enligt 13 kap. 23 8 aktiebolagslagen en revisor avge ett
undertecknat skriftligt yttrande Gver betalningen. Av yttrandet ska bl.a. framga att
all apportegendom har tillforts bolaget och att egendomen inte tagits upp till ett
hdgre vérde an det verkliga vardet. Att egendomen verkligen har tillforts bolaget
och att den har asatts ett varde som motsvarar det verkliga vardet ar av vikt
framfor allt for bolagets borgenarer, eftersom dessa saknar méjlighet att vanda sig
mot aktiedgarna och i stéllet & hanvisade till bolaget och dess tillgangar for
betalning. Ett apportintyg &r enligt 13 kap. 28 § aktiebolagslagen en forutsattning
for att beslutet om nyemission ska registreras hos Bolagsverket och ska saledes
fungera som bevis? for att apportegendomen har tillférts bolaget. Det finns mot
den bakgrunden anledning att stalla hoga krav pa de kontrollatgarder som ska
forega utfardandet av ett sadant intyg.

Vid bedémning av om apportegendom har tillférts ett bolag ska vedertagna
sakréttsliga grundsatser vara avgoérande. For att apportegendom ska anses tillford
bolaget maste egendomen vara avskild for bolagets rakning pa ett satt som
skyddar denna mot ansprak fran éverlatarens borgenarer.® De granskningsétgérder
A-son har uppgett att hon vidtog for att forvissa sig om att apportegendomen hade
tillforts bolaget avsag i huvudsak aktiedgarnas forvarv av den egendom som i ett
senare led var avsedd att utgéra apportegendom. A-son vidtog déarutdver, genom
sitt samtal med bostadsrattsforeningens ordférande, en granskningsatgard som
synes ha syftat till att klarlagga om det fanns mdéjlighet att tillféra egendomen som

1 Jfr. prop. 1975:103 s. 202 f.
2 Se Nerep, Samuelsson — Aktiebolagslagen en lagkommentar, Kapitel 11-22, s. 93.
% Se prop. 2004/05:85 s. 234 ff.



apportegendom. Granskningsatgéarderna innebar dock inte nagon undersokning av
om egendomen faktiskt hade avskilts for bolagets rékning. Av A-sons yttranden
till RN framgar dessutom att de handlingar som avsag sjalva tillférandet av
apportegendomen endast var forberedda nar hon avgav sitt apportintyg.

Sammanfattningsvis finner RN darfor att A-son saknade tillrackligt underlag for
att avge det aktuella apportintyget. Genom att &nda avge intyget har hon asidosatt
sina skyldigheter som revisor i sadan man att hon ska meddelas en disciplinar
atgard. Det som ligger A-son till last ar allvarligt. Det finns visserligen anledning
att beakta att A-son sa langt det varit mojligt har forsokt att undanrdja menliga
effekter av det felaktiga intygandet. Med hénsyn till de allvarliga effekterna som
avgivandet av ett felaktigt apportintyg kan fa anser RN att den disciplinara
atgarden likval bor bestammas till en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsndamnd. | beslutet har deltagit
hovréttspresidenten Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, vice ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, auktoriserade
revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt direktdren
Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Lars Engerup
och avdelningsdirektéren Maria Monthure som foredragit arendet varit
narvarande.



