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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit underrattelser fran Skatteverket betraffande godkéande
revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Av underrattelserna framgar att
Skatteverket i samband med skatterevisioner av ett aktiebolag (evenemangsbolaget), avseende
perioden 1 januari 2011-31 januari 2012, och ett annat aktiebolag (restaurangbolaget), avseende
perioden 1 januari 2011-31 december 2011, har uppmarksammat omstandigheter som har
foranlett Skatteverket att ifragasatta om bolagens revisor har utfort en godtagbar granskning av
bokfdringen i bolagen.

Evenemangsbolagets verksamhet bestod i att driva en stadsfest i S-stad. Restaurangbolagets
verksamhet bestod framst i att driva restaurangverksamheten vid en stadsfest i S-stad ar 2011
samt viss nattklubbsverksamhet. A-son var vald revisor i bolagen under rakenskapsaren den 1
januari 2011-31 december 2011 (evenemangsbolaget) och den 1 maj 2011-30 april 2012
(restaurangbolaget). RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for respektive bolag for
de aktuella rakenskapsaren. A-sons revisionsberattelser avvek inte fran standardutformningen.

| det foljande behandlas i avsnitt 2 kassahantering och bokféring i bada bolagen och i avsnitt 3
forvaltningsersattningar i evenemangsbolaget. RN:s sammanfattande bedomning och fragan om
disciplinar atgard redovisas i avsnitt 4.

2. Kassahantering och bokforing
2.1 Skatteverkets underréttelse, evenemangsbolaget

Skatteverkets granskning omfattade perioden 1 januari 2011-31 januari 2012. Granskningen
tackte saledes rakenskapsaret 2011. Vid granskningen konstaterades allvarliga brister i
kassahanteringen och bokforingen, sasom att kvitton inte bevarades, att kassakontot inte
anvandes i den I6pande verksamheten, att e-journaler inte skrevs ut och att vissa intraden och
viss dryckesforsaljning inte registrerades i kassaregistren.

2.2 Skatteverkets underréttelse, restaurangbolaget

Skatteverkets granskning omfattade perioden 1 januari 2011-31 december 2011 och tackte
darmed en del av rakenskapsaret den 1 maj 2011-30 april 2012. Skatteverket konstaterade
mycket allvarliga brister och noterade sammanfattningsvis att bolagets bokféring i flera
avseenden stred mot bestdammelserna i bokfdringslagen (1999:1078), exempelvis genom att
bokforing av kontant forsaljning inte skedde senast efterfoljande arbetsdag och att erforderliga
underlag vid kontantforsaljning saknades.

2.3 A-sons revisionsdokumentation



Av dokumentationen avseende planeringen av revisionen for respektive bolag framgar att A-son
bedomde kontantforséljningen som ett riskomrade som skulle granskas. Ovrig dokumentation
innehaller dock ingenting som utvisar att han utforde nagon sjalvstandig granskning av
kassahanteringen. | dokumentationen aterfinns for vart och ett av bolagen en promemoria
bendmnd Sammanfattning av vasentliga brister och problemstallningar som har sammanstallts
av A-son och som innehaller kommentarer rérande brister i kassahanteringen utifran vad
Skatteverket hade kommit fram till i sin skatterevision samt noteringar fran samtal som han hade
med foretagsledningen i respektive bolag.

Av promemorian avseende evenemangsbolaget framgar att A-sons granskning av
kassahanteringen inskrankte sig till en jamfcrelse av tva dagstotaler med efterféljande inséttning
pa bank. | samband med den granskningen konstaterade han att det fanns differenser mellan
kassaregistren och insattningarna av kontanter pa banken. Betraffande kontanthantering och
kassaredovisning konstateras i promemorian att stora brister hade forelegat och att bolaget inte
hade foljt Bokforingsnamndens allméanna rad i dessa avseenden. I promemorian har A-son
antecknat bl.a. foljande: ”"Bokféring direkt mot bank, kassakvitton saknas/Gverensstimmer ej
med verifikaten, utslagskvitton saknas, elektronisk journal saknas”. Vidare har han noterat att
dagstotaler for entrén inte hade funnits i bokforingen och att detta berodde pa att kassaregistren
inte hade fungerat.

Av promemorian avseende restaurangbolaget framgar att A-son tog del av Skatteverkets
promemoria fran skatterevisionen innan han pabdrjade sin granskning av rakenskaperna. Han har
antecknat att han sdg de iakttagelser om brister som Skatteverket hade gjort som starka
revisionsbevis. Han har ocksa noterat att det forekom brister betrdffande kontanthantering,
oredovisade entréer och felaktigt bokforda kostnader men konstaterade att han, baserat pa
bolagets och Skatteverkets argumentation och hans egna erfarenheter av foretagsledningen, inte
delade den bedémning som Skatteverket gjort. Han har vidare antecknat att han, trots bolagets
bristande intaktsredovisning och bristande interna kontroll, ansag att rakenskaperna gav en i allt
vasentligt rattvisande bild av bolagets finansiella stallning per den 30 april 2012 och att hans
slutsats darfor blev att han skulle avge en revisionsberattelse som inte avvek fran
standardutformningen.

Av A-sons dokumentation kan inte betraffande nagot av bolagen utlasas om han reflekterade
over huruvida den bristféalliga redovisningen stred mot bokféringslagen och om han évervagde
sin agerandeplikt enligt 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551) vid misstanke om brott.

2.4 A-sons yttranden
A-son har i yttrande till RN uppgett féljande.

Skatteverkets uppfattning om bristerna i kassahanteringen och bokféringen var k&nd for honom
vid tidpunkten for revisionerna av respektive bolag. Han utgick fran att Skatteverkets bedémning
var riktig i dessa avseenden och han gjorde i sina revisioner en notering om mellanskillnaden
mellan Skatteverkets beddmning och bolagens redovisade forséljning. Skillnaden mellan
Skatteverkets och bolagens egna bedomningar ansag han var sa liten att den var under hans
vasentlighetstal for respektive bolag. Anledningen till att han bedémde att det inte var
nodvandigt att han sjélv granskade kontanthantering och kassaredovisning i bolagen var att han
ansag att Skatteverkets granskning kunde anvandas som ett starkt revisionsbevis i fragan
avseende bolagens brister i dessa avseenden. | efterhand har han avseende revisions-
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berattelsernas utformning insett att han lade for stort fokus pa nagon form av “god tro” hos
foretagsledningarna av innebord att det fanns forklaringar till varfor bristerna hade uppkommit
och att han hade for stort fokus pa att resultat- och balansrékningarna i allt véasentligt var rétt.
Han har vidare insett att han inte hade tillrackliga revisionsbevis for att konstatera att samtliga
intakter hade redovisats och att han borde ha anmarkt pa bristerna i de interna rutinerna.

I evenemangsbolaget forekom kontantforsaljning endast under tre dagar under hela
rakenskapsaret. Han jamforde totalsummorna enligt kassaregistren med insattningar av kontanter
pa bank under dessa dagar. Det uppstod stromavbrott under en av festivalens dagar vilket
medfdrde att kassorna inte fungerade nar publiken skulle in pa festivalomradet. Vidare fungerade
vissa kassaapparater inte éverhuvudtaget. Han utgick darfor fran att kassarutinen inte fungerade
och det kandes darfor inte effektivt att granska den rutinen.

Vad galler restaurangbolaget ter det sig som sjalvklart att bolaget behdvde anvanda
kassaregister. Dock ansdg han att fragan var mer komplicerad &n sa, eftersom det for vissa
arrangemang forekom forkdp fran lokala butiker, varvid den enda férekommande transaktionen
bestod i att butiken Gverlamnade kontanter till foretrddare for bolaget, som i sin tur satte in
kontanterna pa bolagets bankkonto. Dessutom ansag bolagets foretradare att viss forsaljning inte
var bolagets.

A-son har i sitt yttrande till RN aven ifrdgasatt vem som bar ansvaret for anvandning av
kassaregister vid samarrangemang.

Betraffande bokforingen har han uppgett att han bedémde att det inte foreldg misstanke om brott
i ndgot av bolagen.

2.5 RN:s bedémning
Bristfallig granskning

| bade evenemangsbolaget och restaurangbolaget har intékterna i huvudsak genererats genom
kontantforséljning. Omfattande kontanthantering innebér typiskt sett en okad risk for fel och
oegentligheter. Vid revisionen av de bada bolagen var det darfor av vasentlig betydelse att
granska och beddma rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering samt
intaktsredovisning i ovrigt.

Av revisionsdokumentationen och A-sons yttranden framgar att han inte gjorde nagon ingaende
granskning av bolagens hantering av kontanter, kassaredovisning och redovisning av intakter
trots att han vid tidpunkten for revisionerna kande till Skatteverkets iakttagelser avseende denna
hantering. Hans kannedom om Skatteverkets iakttagelser befriade honom inte fran skyldigheten
att gora en egen granskning av véasentliga intdktsposter. | stallet borde Skatteverkets iakttagelser
ha foranlett honom att omprova sin riskanalys och anpassa sin granskning efter de tydliga
indikationerna pa brister i bolagens hantering av intdkterna. Det gjorde han inte. Hans
granskning av rutinerna for kassaredovisningen och kontanthanteringen samt av
intaktsredovisningen framstar darfor som bristfallig. Vad han har anfort om att kassaapparater i
evenemangsbolaget inte fungerade samt om foérkdp och samarrangemang inom ramen for
restaurangbolagets verksamhet foranleder ingen annan bedémning. Bedomningen paverkas inte
heller av vad han har anfort om att den beloppsmassiga skillnaden mellan Skatteverkets och
bolagens bedémning om den redovisade forsaljningen understeg hans vésentlighetstal for
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respektive bolag. Detta sammanhanger med att han i sin planering av granskningen hade angett
kontantforsaljningen och kassaredovisningen som riskomraden och darfér hade anledning att
noggrant granska dessa omraden oavsett valda vasentlighetstal. Bristerna i granskningsarbetet
var sadana att han inte for nagot av de tva bolagen hade grund for att tillstyrka faststallande av
bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han &sidosatt god
revisionssed.

Bristfallig bokforing

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket bokféringslagen (1999:1078) ska kontanta transaktioner bokforas
senast paféljande arbetsdag och andra affarshandelser sa snart det kan ske. | paragrafens andra
stycke anges att affarshandelserna far bokfdras senare &n som anges i forsta stycket om det finns
skal for det och det ar forenligt med god redovisningssed. Av Bokféringsnamndens allménna rad
BFNAR 2001:2 Loépande bokforing punkterna 21 och 22, vilka gallde vid tidpunkten for de
aktuella revisionerna, framgick att en tilldampning av undantaget i andra stycket forutsatte att alla
affarshandelser som hade intraffat under en kalendermanad skulle vara bokférda senast vid
utgangen av paféljande ménad.! Vidare framgar av 5 kap. 6 § forsta stycket bokforingslagen att
det for varje affarshéandelse ska finnas en verifikation. Av tredje stycket samma paragraf foljer att
vid forséljning av varor och tjanster mot kontant betalning far &ven inbetalningarna under en
dags forsaljning dokumenteras genom en gemensam verifikation. Den gemensamma
verifikationen far da utgoras av uppgifter fran en kassaapparat, kassarapport eller annan uppgift
som anger summan av mottagna betalningar.

| 9 kap. 42-44 88 aktiebolagslagen finns bestdmmelser om revisorers skyldigheter att agera nér
det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, déribland
bokfdringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Revisorn ska i sadana fall utan oskaligt drojsmal
underrétta styrelsen om sina iakttagelser och, om réttelse inte sker inom viss kortare tid, i en
sarskild handling till aklagaren redogéra for brottsmisstanken. Kravet pa redogorelse till
aklagaren galler inte om det misstankta brottet ar obetydligt.

Som ovan har framgatt var bokforingen i bada bolagen bristfallig. Kontanta affarshandelser
bokfordes i flera fall inte senast paféljande arbetsdag, verifikat saknades for flera
affarshandelser, alla entréavgifter var inte bokforda, felaktigt bokférda kostnader forekom m.m.
Av A-sons revisionsdokumentation och yttranden framgar att han var medveten om dessa brister.

A-son hade darmed sadan grund for misstanke om bokforingsbrott som avses i 9 kap. 42 §
aktiebolagslagen. Han skulle darfor senast i samband med sin revision ha agerat enligt 9 kap. 43—
44 88 namnda lag. De aktuella bestdimmelserna ger visserligen revisorn utrymme att i vissa fall,
bl.a. om det brott som misstanken galler &r obetydligt, underlata att gora anmalan till aklagare.
Omstandigheterna i detta fall ar emellertid enligt RN:s mening inte sadana att A-son har kunnat
aberopa den undantagsregeln. Genom att underlata att folja bestimmelserna i 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen och genom att i sina revisionsberéttelser inte heller anmérka pa de allvarliga
bristerna i bokfdringen har han asidosatt god revisionssed.

! BENAR 2001:2 har ersatts av Bokféringsnamndens allmanna rad BFNAR 2013:2.



3 Forvaltningsersattningar
3.1 Skatteverkets underrattelse

Skatteverket ansag vid sin granskning att vissa fakturor som evenemangsholaget erholl fran
bolag som var aktiedgare i bolaget var osanna. Dessa fakturor avsag s.k. "Management Fee”
(nedan bendmnt forvaltningsersattningar), men var enligt Skatteverkets bedémning att anse som
fortackt vinstutdelning. Vid Skatteverkets granskning patraffades inte nagra underlag till
fakturorna i bokforingen. Skatteverket patraffade inte heller nagra avtal eller liknande som
reglerade forvaltningsersattningar. Skatteverket ansdg vidare att ersattningarna enbart utgick i
forhallande till respektive agarbolags procentuella aktieinnehav i bolaget, vilket innebar att de
fakturor avseende ersattningarna som presenterades inte motsvarades av nagon faktisk
arbetsinsats. Evenemangsbolaget bokforde under rakenskapsaret 2011 en kostnad for
forvaltningsersattningar med drygt 3,1 mnkr, inklusive mervérdeskatt.

3.2 A-sons revisionsdokumentation

Av dokumentationen betraffande planeringen av revisionen framgar att A-son beddmde
forvaltningsersattningar till de bolag som var aktiedgare i evenemangsbolaget som en
skattemassig” och “revisionsmassig” problemstallning. Av dokumentationen i évrigt kan dock
inte utlasas vilka granskningsatgarder som han planerade att genomféra avseende dessa
ersattningar. | revisionsdokumentationen aterfinns inga skriftliga avtal eller motsvarande
dokument som utvisar vilka 6verenskommelser som hade traffats betraffande ersattningarna. Av
promemorian benamnd Sammanfattning av véasentliga brister och problemstallningar framgar att
A-son diskuterade frdgan om forvaltningsersattningarna med revisorer fran tva storre
revisionsbyraer, vilka enligt hans anteckningar inte bedomde att det skulle medfora nagra
problem att betala ut ersattningarna. Av anteckningarna framgar ocksa att de som var operativa i
bolaget forst tog ut ett arvode om 300 kr per timme for arbetet kring sjalva festivalveckan. Nar
resultatet i bolaget var i stort sett klart, beslutade aktiedgarna/styrelsen vilket belopp som skulle
faktureras for dvriga tjanster. A-son har vidare i promemorian antecknat att den uppgift som han
hade fatt att styrelseledaméterna arbetat cirka 250 timmar vardera, utéver det operativa arbetet
under festivalveckan, inte framstod som orimlig. Arbetsuppgifterna bestod enligt hans noteringar
bl.a. i ekonomifunktioner, forsaljning till foretag, avtalshantering med artister, foreningar, vakter
m.fl., myndighetskontakter, personalfradgor, tidningsproduktion, hantering av hemsida,
bygghantering samt telefonkontakter, e-postkorrespondens och méten. Han har i promemorian
antecknat att 250 timmar kvalificerat arbete for var och en av de sex berdrda deldgarna i bolaget
summerar till 1 500 timmar samt att med ett for alla gemensamt timarvode om 1 500 kr blir
totalsumman 2,25 mnkr. Han har vidare antecknat att en sammanlagd forvaltningsersattning
uppgaende till 2,5 mnkr visserligen kan anses som hdg, men att den inte féranledde nagon
anmarkning i revisionsberéttelsen. | 6vrig revisionsdokumentation aterfinns inget material som
utvisar vad de ovan angivna berakningarna grundar sig pa.

3.3 A-sons yttranden
A-son har uppgett foljande.
Hans uppfattning var att forvaltningserséttningarna inte utgjorde fortackt vinstutdelning, utan

motsvarade deldgarnas faktiska arbetsinsatser. Ersattningarna var ingen ny foreteelse det aktuella
rakenskapsaret. Motsvarande ersattningar hade yrkats 6ppet avdrag for i deklarationer tidigare ar
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och godkants av Skatteverket. Nytt for det aktuella rakenskapsaret var att ersattningarna uppgick
till ett hogre belopp an tidigare rakenskapsar. | den aktuella typen av verksamhet ar risktagandet
valdigt stort eftersom forséljningen bara sker under nagra dagar och &r starkt vaderberoende,
medan faktiskt arbete utfordes nastan ett helt ar i forvag. Utfallet av evenemanget maste vara
kant innan man kan ta ut 16n, eller som i det aktuella fallet betala ut forvaltningsersattningar. De
berakningar av tidsatgangen for arbetsinsatserna som han har redogjort for i sin
revisionsdokumentation grundar sig pa hans egna resonemang, med utgangspunkt fran hans
k&nnedom om foretaget och dess foretradare.

3.4 RN:s bedémning

Av International Standards on Auditing (ISA) 200 Den oberoende revisorns évergripande mal
samt utforandet av en revision enligt International Standards on Auditing, punkten 15, foljer att
en revisor ska planera och genomfora sin revision med en professionellt skeptisk instéllning och
vara medveten om att det kan finnas omstandigheter som gor att arsredovisningen innehaller
vasentliga felaktigheter. Vidare foljer av ISA 550 Narstdendeforhallanden  att
narstaendetransaktioners karaktar kan ge upphov till hogre risker for vasentliga felaktigheter i de
finansiella rapporterna an transaktioner med fristdende parter genom att de kanske inte genom-
fors till normala marknadsvillkor. | sadana fall ar det angeldget att revisorn granskar vad
transaktionerna innebar, hur de redovisas och formerna for eventuella avtals ingdende.

| forevarande fall har evenemangsbolaget under det aktuella rakenskapsaret verkstallt
utbetalningar, betecknade som “forvaltningsersattningar”, till bolagets &gare. Utbetalningarna,
som har varit pa betydande belopp, har utgjort narstdendetransaktioner. Mot bakgrund av
Skatteverkets iakttagelser — som A-son hade kdnnedom om — har det framstatt som oklart om i
vilken utstrackning 4agarbolagen hade ldamnat nagra motprestationer till bolaget. Av
revisionsdokumentationen och A-sons yttranden till RN att doma hade han inte heller tillgang till
nagra skriftliga avtal eller liknande dokument som kunde bringa klarhet i fraga om arten av de
utbetalade ersattningarna. Med hansyn till att det var frdga om narstaendetransaktioner som inte
var grundade pa annat an muntliga dverenskommelser skulle A-son ha vidtagit ytterligare
atgarder for att utreda huruvida transaktionerna hade ingatts pa marknadsmassiga villkor och i
vad man bolaget hade gottgjorts genom utforda tjanster som motsvarade utbetalningarna. Genom
sin underlatenhet i detta avseende har han asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Av RN:s utredning framgar att A-sons granskningar av kontanthantering, kassaredovisning och
intaktsredovisning i Gvrigt har varit otillracklig i saval evenemangsbolaget som
restaurangbolaget. Utredningen har aven utvisat att A-son i sina revisionsberéattelser for bada
bolagen borde ha anmarkt pa bristerna i bokféringen. Vidare har han underlatit att folja
bestimmelserna i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen. Han har i bada bolagen tillstyrkt
faststéllande av resultat- och balansrakningar trots att han till f6ljd av bristerna i redovisningen
inte har haft grund for detta. Betrdffande narstdendetransaktioner i form av utbetalda
forvaltningsersattningar fran evenemangsbolaget har han underlatit att skaffa sig tillrackliga
underlag for att bedéma om erséttningarna hade utgjort s.k. fortackt vinstutdelning.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och han ska darfor meddelas
en disciplinar atgard. Vad som ligger honom till last ar allvarligt. Detta galler i synnerhet den
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bristfalliga granskningen av bolagens kontanthantering, kassaredovisning och intéktsredovisning
I Ovrigt. Han ska darfor meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, f.d. hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Wilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Helena Dale, avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i dvrigt narvarit direktéren Anita Wickstrém, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Bodil Bjork, revisionsdirektoren Mathias Bystrom samt avdelningsdirektoren Erik
Swartling som har foredragit rendet.



