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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har tagit emot en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son och
har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Anmélan avser A-sons uppdrag som vald revisor 1 ett
aktiebolag for rdkenskapséret

1 januari 2012—30 juni 2012. Bolagets verksamhet bestod av allmén service och reparation av
motorfordon.

Av handlingarna i1 drendet framgar att bolaget inte hade nigon revisor under det ndrmast
foregaende rikenskapsaret som omfattade perioden 1 januari 2011-31 december 2011.

A-son avgav revisionsberittelse for det aktuella rdkenskapsaret den 31 januari 2013.
Revisionsberittelsen innehdll en anmirkning om att &rsredovisningen inte hade uppréttats
inom sddan tid att det hade varit mojligt att halla &rsstimma inom sex manader efter
rakenskapsérets utgdng. Revisionsberittelsen inneholl dven en O6vrig upplysning om att
arsredovisningen for rikenskapséret 1 januari 2011-31 december 2011 inte hade varit foremal
for revision och att jimforelsetalen i arsredovisningen for rakenskapsaret 1 januari 2012-30
juni 2012 dirmed inte hade reviderats.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det aktuella rdkenskapsaret.

2 Revisionsdokumentation
2.1 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkind eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sddana
forhdllanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels séddana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4!
§§ RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstélld pé ett 6verskadligt sétt.
Av dokumentationen ska framgé bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, ndr granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
sitt bedoms som allvarlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstdndigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsétgérder enligt géllande
foreskrifter behdver 1 och for sig inte innebdra att hans eller hennes granskningsatgérder har
varit otillriackliga. I ett sddant fall far dock en stor del av RN:s bevisborda anses dverga pa
revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sddant sétt att

! Bestimmelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgérderna har utforts och
att de har haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina som underlag for
vilgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har ldmnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn dirvid inte formar gora den
pastadda granskningen sannolik, utgar RN frén att ndgon tillfredsstéllande granskning inte har
skett.

2.2 A-sons dokumentation av planeringen

I dokumentationen saknas uppgifter om hur A-son planerade sin granskning och vilka
riskbedomningar han gjorde.

A-son har uppgett foljande.

I borjan av januari 2013 bytte han lokaler och flyttade in hos en stdrre revisionsbyra.
Revisionen av bolaget avslutades i slutet av januari. Tyvérr blev dokumentationen liggande
utan att kompletteras med erforderliga handlingar. Han far numera stod av den andra
revisionsbyrdn som hjédlper honom att gd igenom och granska arsakter efter att revisionerna har
slutforts.

RN gor foljande beddmning.

Att planeringen av ett revisionsuppdrag inklusive de beddmningar, exempelvis
riskbedomningar, som har legat till grund for planeringen ska dokumenteras foljer av 2 § forsta
stycket 1 RN:s ovan ndmnda foreskrifter. Genom att inte dokumentera sin planering av
granskningen och sina riskbeddmningar pa foreskrivet sidtt har A-son &sidosatt god
revisionssed.

3 Granskning av ingaende balanser

I rsakten finns ett dokument med rubriken Genomgang av ingdende balanser. Av dokumentet
och dokumentationen i 6vrigt kan dock inte utlisas om A-son genomférde ndgon granskning
av de ingdende balanserna.

A-son har uppgett foljande.

De ingéende balanserna stimdes av dels mot foregdende ars &rsredovisning, dels mot
inforandet av balanserna i bolagets ekonomiprogram.

RN gor foljande beddmning.

A-sons revision av bolaget det aktuella rikenskapsaret var for honom en forstagdngsrevision
dér arsredovisningen for det foregdende rdkenskapséaret inte hade varit foremal for revision.

Enligt International Standard on Auditing (ISA) 510 Forstagangsrevisioner — ingdende
balanser punkten 6 ska en revisor inhdmta tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for
att bedoma huruvida de ingdende balanserna innehéller felaktigheter som visentligt paverkar
de finansiella rapporterna for aktuell period. Detta ska revisorn gora genom att faststilla om
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foregaende periods utgdende balanser har forts Gver till aktuell period pa ett riktigt sitt eller
justerats vid behov, genom att faststélla om dndamélsenliga redovisningsprinciper har anvints
for de ingdende balanserna och genom att utféra vissa andra sirskilda granskningsatgérder for
att inhdmta revisionsbevis om de ingédende balanserna.

A-son vidtog inga andra atgérder &n att faststilla att foregdende periods utgaende balanser,
sasom de framgar av den oreviderade arsredovisningen for foregdende rdkenskapsar, hade
forts Over till den aktuella perioden pé ett riktigt sétt. Denna kontroll var inte tillrdcklig for att
han med rimlig sdkerhet skulle kunna bedéma huruvida de ingdende balanserna innehdll
felaktigheter som visentligt péverkade resultat- och balansrdkningar for det aktuella
rakenskapséret. P4 grund av den otillrickliga granskningen saknade han grund for att tillstyrka
faststdllandet av bolagets resultat- och balansrdkningar for det aktuella rikenskapséret. Genom
att Anda gora detta har han &sidosatt god revisionssed.

4 Granskning av varulagret

Posten Varulager togs per balansdagen den 30 juni 2012 upp till 134 tkr, vilket motsvarade 35
procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation bestdr av ett varulagerintyg, en
lagerlista med nagra bockar, handskrivna noteringar samt ett arbetsprogram dir slutsatserna
for respektive granskning utgors av ”U.a”.

Av dokumentationen kan inte utlisas om nigon granskning av varulagrets existens och virde
utfordes.

A-son har uppgett foljande.

Han gick Oversiktligt igenom arsredovisningen for rdkenskapsaret 2011 och bolagets
periodbokslut. Han konstaterade da att varulagret var en védsentlig post. Lagret
kontrollinventerades av hans assistent den 30 juli 2012, efter att bolaget hade haft
semesterstingt. Granskningen genomfordes genom stickprovsmaéssig fysisk inventering pa
plats. Arbetspapper utgjordes av foretagets lagerlista och en handskriven redogorelse. Inga
differenser hittades. Han hade sedan tidigare, genom ett annat revisionsuppdrag, goda
erfarenheter av styrelsens forméga att ha kontroll pa betydligt storre lager. Antalet artiklar 1
varulagret kunde ddrmed bestimmas. Varulagret var virderat enligt ldgsta virdets princip
utifran en lagerlista per den 31 december 2011. Det fanns inga kvarvarande nyinkdp fran
perioden januari 2012—juni 2012. Han kunde konstatera att varulagret hade minskat med 50
tkr. Vidare ansdg han att varuférbrukningen var rimlig varfér han kunde godta varulagrets
existens och virde.

RN gor foljande bedomning.

Varulagret var en vésentlig tillgangspost 1 bolaget. A-son hade dérfor anledning att dgna denna
post sirskild uppmérksamhet vid sin revison.

Vad avser varulagrets existens har han hénvisat till en kontrollinventering i1 relativt ndra
anslutning till balansdagen. Av hans dokumentation kan dock inte utldsas hur granskningen
genomfordes eller vilken omfattning den hade. Inte heller hans yttranden till RN innehéller
ndgra mera detaljerade upplysningar om granskningen. Vad géller varulagrets virde finns det i

dokumentationen inga handlingar som visar att han genomforde ndgon granskning av lagrets
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prissittning. Han har heller inte 1 sina yttranden till RN redogjort for ndgon nédrmare
granskning av lagrets virde. Vid en helhetsbedomning finner RN att han inte har gjort
sannolikt att han genomforde en tillracklig granskning som grund for att kunna godta posten
(jfr den 1 avsnitt 2.1 angivna bevisborderegeln). Med hansyn till varulagrets vésentlighet hade
han didrmed inte heller grund for att tillstyrka faststidllande av bolagets resultat- och
balansridkningar for det aktuella rdkenskapsaret. Genom att dndd gora detta har han &sidosatt
god revisionssed.

5 Uttalande fran foretagsledningen

I dokumentationen finns ett uttalande frén foretagsledningen daterat den
18 december 2012, dvs. knappt en och en halv ménad innan A-son avgav sin
revisionsberéttelse.

A-son har i ett yttrande till RN gett uttryck for uppfattningen att uttalandet fran
foretagsledningen borde ha varit daterat i ndrmare anslutning till den dag som styrelsen
undertecknade arsredovisningen.

RN gor foljande bedomning.

Enligt ISA 580 Skriftliga uttalanden punkten 10 ska revisorn begira att foretagsledningen
lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprittandet av
arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar,
dir s& ar relevant, att Aarsredovisningen ger en rittvisande bild enligt villkoren 1
revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt samma ISA punkten 11 begéra att
foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med all relevant
information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har
bokforts och avspeglas i1 arsredovisningen. Enligt punkten 14 ska datumet for de skriftliga
uttalandena vara si ndra datumet for revisionsberittelsen for arsredovisningen som det dr
praktiskt mojligt.

Uttalandet fran styrelsen dr daterat ndstan en och en halv ménad innan A-son avgav sin
revisionsberdttelse. Han har inte ens pasttt att det inte var praktiskt mojligt att hdmta in
uttalandet vid en senare tidpunkt. Genom att hamta in uttalandet fran foretagsledningen for
tidigt har han &sidosatt god revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt god revisionssed genom att inte dokumentera sin planering och sina
riskbedomningar 1 det aktuella uppdraget. Hans granskning av de ingdende balanserna och av
posten Varulager har varit otillrdcklig. Bristerna i granskningsarbetet har varit sddana att han
har kommit att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrdakningar for det aktuella
rakenskapsdret utan att ha grund for det. Han har vidare godtagit ett yttrande frén
foretagsledningen som han vid tiden for revisionsberittelsens avgivande inte kunde vara sdker
pa fortfarande var aktuellt.



A-son har i nu angivna avseenden &sidosatt sina skyldigheter som revisor och ska dérfor
meddelas en disciplindr atgdrd. Det som sammantaget laggs honom till last &r, sdrskilt vad
géller den bristfélliga granskningen av de ingédende balanserna och varulagret, allvarligt. Han
ska dérfor meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. 1 beslutet har deltagit
hovréttspresidenten Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrittspresidenten Gunnel Wennberg,
vice ordforande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyqvist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork,
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektoren Mathias Bystrom som har
foredragit drendet.



