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Dnr 2014-1187 2016-04-01 D 16 

 

 

D 16 
 

1 Inledning 

 

Revisorsnämnden (RN) har underrättats om att auktoriserade revisorn A-son har varit 

föremål för FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnämnd för revisions-

verksamhet efter den genomförda kontrollen har bedömt att A-son inte kan anses 

bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed. 

Rapporten har föranlett RN att öppna detta disciplinärende. RN:s utredning har 

omfattat en uppföljning av kontrollantens iakttagelser beträffande de tre revisions-

uppdrag och räkenskapsår som ingick i dennes kontroll. Nedan kommenteras A-sons 

revisionsarbete i två av uppdragen, här benämnda A-bolaget, och B-bolaget. Vidare 

har RN granskat revisionsdokumentationen för ytterligare två av A-sons revisions-

uppdrag, nämligen X-bolaget samt Y-bolaget. Bolagens omsättning och balans-

omslutning för de granskade räkenskapsåren framgår av nedanstående uppställning 

(belopp i mnkr). 

 

Bolag Räkenskapsår Omsättni

ng 

Balansomslutni

ng 

A-bolaget 2012   55,1 19,7 

B-bolaget 2011-07-01–2012-06-30 53,9 43,3 

X-bolaget 2013 14,8 2,6 

Y-bolaget 2013 3,9 1,3 

 

A-son har i revisionsberättelsen för Y-bolaget anmärkt på att bolaget inte i tid har 

betalat skatter och avgifter. För övriga bolag har han lämnat revisionsberättelser som 

inte avviker från standardutformningen. 

 

 

2 Granskning av skatter och avgifter 

 

Av uppgifter i A-sons dokumentation framgår att han hade uppmärksammat att A-

bolaget vid flera tillfällen under året gjort inbetalningar till skattekontot för sent 

vilket medfört räntekostnader om ca 100 tkr.  

 

A-son har till RN uppgett följande. 

 

Det är korrekt att han av förbiseende råkade glömma att i revisionsberättelsen 

anmärka på försenade betalningar på skattekontot. Bolaget ingår i en grupp om åtta 

bolag som alla har samma ägare. För de övriga sju bolagen har han avgett 

revisionsberättelser som avvek från standardutformningen.  

 

RN gör följande bedömning. 
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Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmärka i revisions-

berättelsen om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter 

att i rätt tid betala skatter och avgifter som omfattas av skatteförfarandelagen 

(2011:1244).
1
 

 

Det är genom A-sons dokumentation och hans yttranden till RN utrett att A-bolaget 

inte i rätt tid hade betalat skatter och avgifter och att han var medveten om detta. 

Förseningarna var av sådan omfattning att de hade föranlett räntekostnader för 

bolaget om totalt 100 tkr under räkenskapsåret och var därmed väsentliga i relation 

till bolagets omsättning om 55,1 mnkr. Han skulle därför ha anmärkt på dessa brister 

i sin revisionsberättelse. Genom att underlåta att i revisionsberättelsen anmärka på att 

bolaget inte i rätt tid betalat skatter och avgifter har A-son åsidosatt god revisionssed.  

 

 

3 Uttalande från företagsledningen (A-bolaget, B-bolaget, X-bolaget och Y-

bolaget) 

 

Det uttalande från företagsledningen i A-bolaget som finns i A-sons dokumentation 

är daterat den 16 maj 2013. Årsredovisningen och revisionsberättelsen är daterade 

den 23 april 2013.  

 

I dokumentationen för B-bolaget finns ett uttalande från företagsledningen daterat 

den 25 september 2012. Årsredovisningen och A-sons revisionsberättelse för B-

bolaget är daterade den 28 november 2012.  

  

De uttalanden från företagsledningen som finns i A-sons dokumentation för X-

bolaget respektive Y-bolaget är inte daterade. 

 

A-son har till RN uppgett följande. 

 

Uttalandet från företagsledningen i A-bolaget lämnades till bolagets ekono-

miansvarige under veckan före midsommar. Han erhöll det påskrivna uttalandet i 

retur direkt efter midsommarhelgen. Han har ingen förklaring till dateringen på 

dokumentet.  

 

Han upprättade uttalandet för B-bolaget i förväg varvid den dagens datum åsattes 

dokumentet. Underskriften gjordes i samband med att revisionen påbörjades.  

 

Vad avser X-bolaget framställde han dokumentet och överlämnade det till bolaget 

innan han påbörjade revisionen utan att ange datum på dokumentet. Han fick det i 

retur innan han avgav revisionsberättelsen. Han godtog uttalandet då det avsåg 

räkenskapsåret med balansdag den 31 december 2013. 

 

Beträffande Y-bolaget framställde han dokumentet och överlämnade det till bolaget 

innan han påbörjade revisionen utan att ange datum på dokumentet. Han fick det i 

samband med att han avslutade revisionen. Han godtog uttalandet då det avsåg 

räkenskapsåret med balansdag den 31 december 2013. 

                                                 
1
 1 kap. 1 och 2 §§ skattebetalningslagen före den 1 januari 2012. 



 3 

 

RN gör följande bedömning. 

 

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgår att revisorn ska begära att företags-

ledningen lämnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar för upp-

rättandet av årsredovisningen enligt det tillämpliga ramverket för finansiell rappor-

tering. Detta innefattar, där så är relevant, att årsredovisningen ger en rättvisande bild 

enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt p. 11 begära att 

företagsledningen lämnar ett skriftligt uttalande om att den har försett revisorn med 

all relevant information och åtkomst enligt villkoren för revisionsuppdraget samt att 

alla transaktioner har bokförts och avspeglas i årsredovisningen. Enligt p. 14 ska 

datumet för de skriftliga uttalandena vara så nära datumet för revisionsberättelsen för 

årsredovisningen som det är praktiskt möjligt.  

 

A-son har i ett fall avgett revisionsberättelse innan han hade tillgång till ett uttalande 

från företagsledningen. I ett fall har han godtagit ett uttalande som var daterat två 

månader innan han avgav revisionsberättelse för bolaget och innan årsredovisningen 

hade upprättats. Slutligen har han i två fall godtagit uttalanden som inte var daterade. 

Han har härigenom åsidosatt god revisionssed.  

 

 

4 RN:s sammanfattande bedömning och val av disciplinär åtgärd 

 

A-son har underlåtit att i revisionsberättelsen för ett bolag anmärka på att bolaget inte 

i rätt tid hade betalat skatter och avgifter. Han har även avseende fyra bolag godtagit 

skriftliga uttalanden från företagsledningen som inte uppfyller kraven enligt ISA 580 

vad gäller dateringen.   

 

A-son har genom sina försummelser åsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska 

därför meddelas disciplinär åtgärd. RN finner att den disciplinära åtgärden kan 

stanna vid en erinran. 

 

Med stöd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son 

erinran. 

 

Ärendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnämnd. I beslutet har deltagit justitie-

rådet Sten Andersson, ordförande, lagmannen Christina Eng, vice ordförande, 

enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brännström, auktoriserade revisorn 

Maria Danckler, direktören Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och 

auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt 

myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn 

Mathias Byström, avdelningsdirektören Hannah Sjöblom samt revisionsdirektören 

Christina Lundin, som har föredragit ärendet, varit närvarande. 

 


