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1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. Av en rapport fran FAR
framgar att kvalitetskontrollanten bedomde att A-sons revisionsarbete inte uppfyller
den kvalitetsnivd som forutsatts enligt god revisorssed och god revisionssed.
Rapporten har foranlett Revisorsnamnden (RN) att 6ppna detta disciplinarende.

RN:s utredning har omfattat bl.a. en uppfoljning av kontrollantens iakttagelser
betraffande de tva revisionsuppdrag som ingick i dennes kontroll (nedan distribu-
tionsbolaget och verktygsbolaget). Vidare har RN inhdmtat A-sons revisionsdo-
kumentation for ytterligare tva revisionsuppdrag. RN kommenterar i det féljande
A-sons revisionsarbete i ett av dessa aktiebolag, benamnt byggbolaget. Bolagens
omsattning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren framgar
av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omséttning | Balansomslutning
Distributionsbolaget | 2012 48,5 16,4
Verktygsbolaget 2012 13,6 10,6
Byggbolaget 2011-05-01-2012-04-30 0,6 0,2

Distributionsbolaget var verksamt inom transportbranschen och verktygsbolaget
bedrev tillverkning av verktyg. Byggbolaget hade tidigare bedrivit redovisnings-
verksamhet men péabdrjade under varen 2012 byggverksamhet.

A-son avgav for tva av de har aktuella bolagen revisionsberattelser som inte
avvek fran standardutformningen. For byggbolaget anmarkte han pa att arsredovis-
ningen var for sent upprattad, att erhallet aktieagartillskott som bokforts per balans-
dagen hade inbetalts forst den 2 januari 2013 och att styrelsen kan ha varit skyldig
att uppratta kontrollbalansrakning beroende pa vid vilken tidpunkt halva
aktiekapitalet hade forbrukats.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogérs allmént for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitt 3 behandlas A-sons granskningar av
efterféljande handelser och i avsnitt 4 fragan om dateringar av skriftliga uttalanden
fran foretagsledningen. | avsnitt 5 redogors for hans granskning av ett bolags
intaktsredovisning och i avsnitt 6 for hans atgarder i samband med ett forsta-
gangsuppdrag. | avsnitt 7 behandlas fragan om hans agerande med anledning av ett
bolags drojsmal med upprattande av arsredovisning och i avsnitt 8 fragan om hans
opartiskhet och sjalvstandighet i samma bolag. RN:s sammanfattande bedémning
och fragan om disciplinar atgard redovisas i avsnitt 9.



2 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 88§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.> Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstélld pa ett dverskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, ndr granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder en-
ligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
RN:s bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning
framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft
sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade
uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte
formar gora den pastddda granskningen sannolik, utgdr RN fran att nagon
tillfredsstéllande granskning inte har skett.

3 Efterfoljande handelser

Av A-sons dokumentation framgar, vad galler efterféljande handelser, foljande. A-
son tog del av resultat- och balansrapporter pa det nya aret och genomférde
periodiseringskontroller, i syfte att fa fram revisionsbevis for saldon pa
balansdagen. Pa ett dokument, som &r benamnt Slutkontrollista och avser distribu-
tionsbolaget, finns en fraga angaende handelser efter balansdagen. A-son har i
anslutning till denna antecknat att han diskuterade saken med bolagets ledning och
redovisningskonsult. Pa slutkontrollistan avseende verktygsbolaget har han efter
motsvarande fraga antecknat 7272’ + 1 jan.”

A-son har i yttrande till RN uppgett att, férutom rapporter pa det nya aret och
periodiseringskontroller, finns det i varje arsakt ett av ledningen paskrivet uttalande
som ocksa handlar om efterféljande handelser. Han har vidare uppgett att han
brukar tala med sina klienter och kontrollera om fordringar och skulder &r betalda.

RN gor foljande bedémning.

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att det i
forvaltningsberéattelsen ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig
betydelse for foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt ISA 560 Efterféljande handelser p. 6 ska revisorn utféra granskningsatgarder
som ger honom eller henne tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att
han eller hon har uppmérksammat alla handelser, som har intréffat mellan datumet
for de finansiella rapporterna och datumet for revisors rapport och som kréver
justering av eller upplysning i de finansiella rapporterna.

Som exempel pa sadana granskningsatgarder som avses i den angivna standarden
kan ndmnas genomgang av de rutiner som foretagsledningen har infort for att
uppmarksamma efterféljande handelser och genomlasning av protokoll fran
bolagsstammor och styrelsesammantraden. Andra exempel pa granskningsatgérder
ar forfragningar rorande forhallanden som har diskuterats vid &nnu inte
protokollférda md&ten  efter rakenskapsarets utgang, forfragningar  hos
foretagsledningen om héandelser som har intréaffat efter rakenskapsarets utgang och
genomgang av foretagets senaste deldrsrapport, om en sadan finns. De namnda
granskningsatgarderna &r avsedda att komplettera sadan granskning som har
genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis for saldon pa balansdagen, sasom
exempelvis avklippskontroller.

Granskningsatgarder av de slag som anges i A-sons dokumentation och i hans
yttranden till RN &r inte tillrackliga for att uppfylla kraven i ISA 560. Granskningen
av efterféljande handelser var darfor bristféallig i samtliga tre bolag. Genom att inte
granska efterféljande handelser pa ett godtagbart sétt har A-son asidosatt god revi-
sionssed.

4 Uttalande fran foretagsledningen

| arsakten for verktygsbolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen for ar 2012.
Uttalandet ar odaterat; det enda som har angetts &r aret 2013. A-son har forelagts att
forklara varfor han godtog ett odaterat uttalande samt att uppge nar uttalandet
uppréttades.

I A-sons dokumentation for byggbolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen.
Uttalandet ar daterat den 7 januari 2013. Denna datering ska jamforas med
revisionsberattelsens datering den 8 februari 2013. A-son har forelagts att
kommentera dateringen av uttalandet.

A-son har anfort foljande.

Vad galler verktygsbolaget sag han nar uttalandet undertecknades men noterade inte
att ledningen hade missat att fylla i datumet. Uttalandet undertecknades av
ledningen alldeles innan han undertecknade sin revisionsberattelse, den 21 februari
2013.



Vad betraffar byggbolaget undertecknade styrelseledamoten det skriftliga uttalandet
den 7 januari 2013, samma dag som han daterade arsredovisningen. Det ar logiskt
att de tva underskrifterna sker samtidigt. A-son erhdll materialet den 8 januari 2013.
Skriftliga uttalanden blir inte ogiltiga for att tiden gar, inte heller arsredovisningar.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéra att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11
begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett
revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i
arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena
vara sa nara datumet for revisionsberattelsen for arsredovisningen som det &r
praktiskt mojligt. Skalet for detta &r att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA
580 kréaver for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen
av revisionsberattelsen. ISA 580 far darfor anses forutsatta att uttalandet ar daterat.

Foretagsledningens uttalande for verktygsbolaget var odaterat medan uttalandet for
byggbolaget var daterat en manad innan A-son daterade sin revisionsberittelse.
Genom att i ett fall godta ett odaterat uttalande och i ett annat fall hamta in
uttalandet fran foretagsledningen for tidigt har A-son asidosatt god revisionssed.

5 Intaktsredovisning — distributionsbolaget

Distributionsbolagets nettoomséttning uppgick for ar 2012 till 48,5 mnkr. A-sons
dokumentation bestar av ett forsattsblad, rubricerat Resultatrakning. Forsattsbladet
ar inte ifyllt med nagra belopp. Inte heller finns nagra slutsatser antecknade.
Harutéver innehdller dokumentationen analyser och bedémningar utférda av en
redovisningskonsult.

Av dokumentationen framgar att de analyser som hade gjorts av redovisnings-
konsulten avsag resultatrakningen och arsredovisningen. | analyserna av resultat-
rakningen ingick analyser av konton med fel tecken, analyser av vasentliga konton
samt jamforelser mot foregaende ar. | analyserna av arsredovisningen ingick
beddémningar av att redovisnings- och vérderingsprinciper var oftérandrade mot
foregaende ar, bedomningar av att belopp i posten var ratt klassificerade,
granskningar av att erforderliga notupplysningar fanns samt avstdamningar av
belopp i notupplysningar mot resultat- och balansrékningar. Av A-sons
dokumentation kan inte utldsas vare sig att han  kontrollerade
redovisningskonsultens arbete eller att han sjélv granskade posten Nettoomséttning.

A-son har forelagts att beskriva arbetsfordelningen mellan redovisningskonsulten
och honom sjélv som vald revisor.



A-son har anfort foljande.

Redovisningskonsulterna som ar verksamma pa den aktuella redovisningsbyran ar
ofta ganska kompetenta. Den redovisningskonsult som var uppdragsansvarig visste
ganska val vilka underlag A-son behtévde. Konsulten hade tdta och bra kontakter
med foretagsledningen och dven med 6vrig personal pa bolaget. | detta uppdrag
kunde han darfor prioritera ned sin insats pa vissa poster som var sma eller dar
risken for vasentliga fel var lag. Han gjorde egna beddmningar dven om dessa
borde vara battre dokumenterade.

Vad betraffar bolagets nettoomséattning kan han halla med om att forsattsbladet,
rubricerat Resultatrakning, borde vara ifyllt. Nettoomséattningen okade fran ar 2011
med nastan 20 procent och 8 mnkr. Savitt han minns var det béttre an budget och
han beddmde att det inte var troligt att 6kningen skulle vara &nnu storre, sérskilt
med beaktande av att bokforingen skottes av en extern redovisningskonsult. Han
vill minnas att han diskuterade utfallet med bl.a. bolagets verkstéllande direktor.
Sammantaget har han svart att tro att det skulle saknas intakter.

RN gor foljande beddémning.

A-sons dokumentation vad avser bolagets intdktsredovisning bestar nastan helt av
material som tagits fram av distributionsbolagets redovisningskonsult. Det ar ocksa
denne som har gjort analyser och bedémningar. RN vill med anledning av detta
framhalla att en revisor inte dger att utan egna verifierande kontroller forlita sig pa
granskningsarbete som har utforts av ett bolags redovisningskonsult, eftersom
denne &r en del av bolagets interna kontroll. Av A-sons dokumentation kan inte
utldsas att han gjorde nagra sadana verifierande kontroller. Han har inte heller
genom sina yttranden till RN formatt géra sannolikt att han genomférde godtagbara
kontroller av detta slag vad avser bolagets intaktsredovisning. RN drar mot den
bakgrunden slutsatsen att de verifierande kontrollerna var otillrackliga (jfr den i
avsnitt 2 angivna bevisboérderegeln). A-son hade darfor inte tillracklig grund for att
anse att intdktsredovisningen var fullstdindig. Med hansyn hartill saknade han grund
for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrékningar. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Forstagangsuppdrag — verktygsbolaget

Verktygsbolaget var ett nytt uppdrag for A-son avseende ar 2012. | doku-
mentationen finns en anteckning om att han den 9 januari 2013 hade ringt
foregaende revisor och lamnat meddelande om att denne skulle kontakta A-son. |
dokumentationen finns ocksa ett e-postmeddelande fran A-son till foretradaren, sant
den 24 januari 2013. | detta ber A-son den foregaende revisorn att meddela honom
om det finns nagot speciellt han bor kanna till. Vidare finns ett e-postmeddelande,
sant den 12 februari 2013, fran A-son till foretradaren. Enligt detta Gversande A-son
till foretradaren en mall for Anmdlan och redogdrelse enligt 9 kap. 23 §
aktiebolagslagen (2005:551), ett dokument som A-son enligt e-postmeddelandet till
foretradaren behovde for att bifoga till sin forsta revisionsberéttelse i bolaget.



Foretrddaren meddelade den 14 februari 2013 A-son att redogorelser 6verséandes
och att dessa ocksa hade sants till bolaget och till Bolagsverket.

I dokumentationen finns vidare en skrivelse till Bolagsverket, daterad den 13
februari 2013, och undertecknad av foregaende revisor. Skrivelsen &ar avsedd att
utgora en sadan anmalan och redogdrelse respektive underrattelse som kravs enligt
9 kap. 23 och 23 a 88 aktiebolagslagen. Av dokumentationen kan inte utldsas om
A-son harutover erholl nagon information fran foregaende revisor eller gick igenom
dennes dokumentation for rakenskapsaret 2011.

A-son har av RN forelagts att redogora for samtliga kontakter med foregaende
revisor samt att uppge vilka handlingar som han tog del av fran féregaende revisors
revision. Han har ocksa forelagts att beskriva eventuell granskning av utgaende
balans ar 2011 (och darmed ingaende balans ar 2012) av posten Varulager som var
den storsta balansposten.?

For det fall A-son inte tog del av foregaende revisors dokumentation Gver utford
granskning av posten Varulager, per den 31 december 2011, har han férelagts att
forklara vilken grund han hade for godta det redovisade vardet av kostnader for
Ravaror och fornédenheter for ar 2012 samt att uppge vilken grund han hade for att
tillstyrka faststallandet av bolagets resultatrakning for ar 2012.

A-son har anfort foljande.

Han valdes till revisor den 13 december 2012 och bolaget sdnde in andringsan-
malan till Bolagsverket samma dag. Den 7 januari 2013 meddelade Bolagsverket att
man saknade hans foretradares redogorelse. Han sokte foretradaren vid ett flertal
tillfallen bade per telefon och e-post men fick ingen kontakt. Den 9 januari 2013
talade han in ett meddelande pa foretradarens mobilsvar med uppmaning att
foretradaren skulle ringa honom. Den 24 januari 2013 ringde han igen. Foretradaren
aterkom dock aldrig pa telefon. Den 12 februari borjade han bli klar med revisionen
och sande ett tredje e-postmeddelande och bifogade textforslag. Det enda han erholl
var ett kort e-postmeddelande den 14 februari 2013 med begarda redogérelser. Han
fick aldrig del av foretrddarens granskning. Han laste foretrddarens
revisionsberattelse och hans anmélan och redogdrelse och kunde konstatera att de
inte inneholl nagra anméarkningar. Detta i kombination med att foretradaren visste
att han ville ha information och hade hans adressuppgifter och anda inte lamnade
nagon information gjorde att han inte sag nagot skal for ett modifierat uttalande.

Han vill papeka att ISA 510 inte endast galler ingaende balansen av varulagret utan
galler generellt for alla ingaende balanser. | det har aktuella bolaget fanns t.ex. stora
materiella anlaggningstillgangar som skulle ha kunnat vara felvarderade, men inte
heller har fann han skal att tro att sa var fallet. En reviderad, faststalld och
registrerad balans géller dven om den skulle vara felaktig. Den far inte andras.
Eventuella rattelser ska goras i nastkommande arsredovisning.

RN gor foljande bedémning.

2 Posten Varulager togs upp till totalt 1,6 mnkr som bade ingdende och utgéende balans vilket
utgjorde 18 respektive 15 procent av balansomslutningen.



Enligt ISA 510 Forstagangsrevisioner — ingdende balanser p. 3 ska en revisor vid
en forstagangsrevision skaffa sig tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for
att de ingdende balanserna inte innehaller nagra felaktiga uppgifter som vésentligt
paverkar arsredovisningen for innevarande period. Ett satt att gora det pa kan enligt
samma ISA p. 6 och A4 vara att ga igenom den tidigare revisorns arbetspapper.

| ISA 510 p. 10 sags att om revisorn inte kan fa fram tillrackliga och
andamalsenliga revisionshevis for de ingaende balanserna, ska revisorn uttala sig
med reservation eller avsta fran att uttala sig, allt efter vad ISA 705 Modifierat
uttalande i rapport fran oberoende revisor foreskriver.

Vid RN:s utredning har framkommit att A-son inte hade fatt mojlighet att ta del av
foregaende revisors revisionsdokumentation. Han kompenserade inte denna brist i
sitt underlag genom egna granskningsatgarder. Han hade darmed inte tillrackliga
revisionsbevis for att utga fran att posten Varulager var korrekt redovisad som
ingaende balans. Posten togs upp till 1,6 mnkr som bade ingaende och utgaende
balans, vilket utgjorde 18 respektive 15 procent av balansomslutningen. Darmed
hade han inte heller godtagbara revisionsbevis for att kunna ta stéllning till den
redovisade varukostnaden i resultatrakningen. Denna post togs upp till 2,4 mnkr
och var darmed en vésentlig kostnadspost. Eftersom A-son inte hade tillrackliga
revisionsbevis for en vasentlig kostnadspost, skulle han ha modifierat sin
revisionsberattelse och varken till- eller avstyrkt faststallandet av resultatrékningen.
Genom att inte utforma sin revisionsberattelse pa detta satt har han asidosatt god
revisionssed.

7 FOr sent uppréttad arsredovisning — byggbolaget

Arsredovisningen fér byggbolaget, med balansdag den 30 april 2012, &r daterad den
7 januari 2013. A-son har i sin revisionsberattelse, daterad den 8 februari 2013,
informerat om att arsredovisningen inte hade fardigstallts i sadan tid att det varit
mojligt att halla arsstimma inom de sex manader efter rakenskapsarets utgang som
foreskrivs i aktiebolagslagen. Av hans dokumentation kan dock inte utldsas om han
aktivt agerade for att i tid erhalla det rakenskapsmaterial som han behdvde for sin
revision. Han har forelagts att redogéra for eventuella aktiviteter.

A-son har anfort foljande.

Av ett arbetspapper framgar att han den 11 juni 2012 hade telefonkontakt med
bolagets redovisningskonsult och da informerades om att bolagets resultat var
positivt. Bade bolagets foretradare och redovisningskonsulten visste vilka tidsramar
som galler. Han har stramat upp sina rutiner avseende denna fraga.

RN gor foljande beddmning.
Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolag halla en ordinarie bolags-

stdmma, arsstimman, inom sex manader fran utgangen av ett rakenskapsar. Vid
arsstamman ska styrelsen lagga fram arsredovisningen och revisionsberéttelsen. Av



detta foljer att rakenskapshandlingarna och revisionsberéttelsen ska vara uppréttade
senast vid samma tillfalle.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan
utforas och revisionsberéattelsen lamnas inom foreskriven tid. Om det behdvs for att
detta ska vara mojligt, maste revisorn darfor kontakta bolagets styrelse sa att denna
uppréattar en arsredovisning och bereder honom eller henne tillfalle att granska
bolagets bokfdring och styrelsens och, om styrelsen har utsett en verkstéllande
direktor, den verkstéllande direktdrens forvaltning. Om bolaget drojer med att
overlamna arsredovisningen och det évriga underlaget som revisorn behover for sin
granskning, sa att det finns risk for att arsstimma inte kommer att kunna hallas
inom foreskriven tid, ska revisorn enligt god revisionssed informera styrelsen om
dess skyldigheter att i god tid fore drsstamman uppratta en arsredovisning och férse
revisorn med materialet som han eller hon behdver for sin granskning. Om
muntliga pastotningar inte ger resultat, bor revisorn skriva till styrelsen och
paminna den om dess skyldigheter. Om inte heller det ger resultat inom rimlig tid,
bor revisorn enligt RN:s praxis 6vervaga att avga frén sitt uppdrag.®

Bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberéattelsen ska enligt bestam-
melser i 8 kap. 1-3 §8 arsredovisningslagen ha kommit in till Bolagsverket inom en
manad efter det att bolagsstamman faststallde balans- och resultatrakningarna. Om
bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberattelsen inte har kommit in
till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget enligt
8 kap. 5 och 6 8§ samma lag betala en forseningsavgift till staten. Om bolaget inte
har gett in arsredovisningen och revisionsberattelsen till Bolagsverket inom elva
manader fran rakenskapsarets utgang, ska verket enligt 25 kap. 11 §
aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Byggbolagets arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapsaret 2011/12
skulle ha varit upprattade senast den 31 oktober 2012. Som framgatt ovan ar
arsredovisningen daterad forst den 7 januari 2013. A-son fick inte del av nagon
arsredovisning i sadan tid att det var mojligt att lagga fram den pa en arsstamma
inom foreskriven tid. Han skulle darfor ha patalat for styrelsen att den var skyldig
att uppratta en arsredovisning och att 6verlamna den jamte annat underlag som han
behdvde for sin revision. Genom att inte uppfylla denna aktivitetsplikt har han
asidosatt god revisionssed.

8 Protokollforare — byggbolaget

Av ett protokoll fran en extra bolagsstimma i byggbolaget, den 13 februari 2014,
framgar att A-son var protokollférare vid stimman och att bolagets ende aktiedgare
justerade protokollet. Enligt stdmmoprotokollet beslutade stdmman att vélja honom
som revisor i bolaget. A-son har forelagts att kommentera denna hans funktion,
utifran regler om revisorers oberoende.

% Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531, RN:s beslut den 10 december
2010 i arende dnr 2010-697 och RN:s beslut den 14 juni 2012 i drende dnr 2010-1517.



A-son har uppgett att det enda som beslutades pa stimman var att han blev vald
igen som revisor.* Han har svart att se att den omstandigheten att han var
protokollférare vid stamman skulle hota hans opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN gor foljande beddémning.

En revisor ska enligt 21 § revisorslagen for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer dar det rader en sadan presumtion for att revisorn maste avhdja eller
avsdga sig uppdraget. Forutom i de sarskilt angivna typsituationerna ska revisorn
enligt forsta stycket 2 (den s.k. generalklausulen) avbdja eller avsdga sig uppdraget
om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet
for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behdver dock, enligt
paragrafens andra stycke, inte avbdja eller avsédga sig uppdraget om det i det
enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet.

Enligt 7 kap. 48 8 aktiebolagslagen ska det foras protokoll vid en bolagsstamma. |
protokollet ska det anges, forutom vem som stdamman har utsett till ordférande och
justeringsman, vilka beslut som stdmman har fattat. Ett protokoll som har upprattas
av en protokollforare ger uttryck for hans eller hennes uppfattning om vilka beslut
som har fattats och vad som i 6vrigt har forekommit vid stimman. Né&r protokollet
har upprattats och undertecknats samt justerats pa foreskrivet satt, utgor det ett
bevis for vilka beslut som har fattats p& stimman.®

RN har tidigare uttalat att den omsténdigheten att en revisor for protokollet eller
justerar det vid en bolagsstimma i det bolag som han eller hon &r vald revisor i &r
ett sadant forhallande som enligt revisorslagens generalklausul kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.® Fértroendet for
A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet kunde alltsa rubbas av att han var
protokollférare vid en av sina revisionsklienters bolagsstamma. Det forhallandet att
han genom rollen som protokollférare bekraftade sitt eget val gor hans agerande
sarskilt olampligt. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det forelag nagra
sarskilda omstandigheter eller att A-son vidtog nagra atgarder som innebar att det
trots forekomsten av fortroenderubbande forhallande inte fanns anledning att
ifrdgasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son har darfor brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

9 RN:s beddmning och val av disciplinar atgard

* A-son var vald revisor for & 2011/12 men inte for &r 2012/13. Han valdes igen for ar

2013/14.

> Se NJA 1990 s. 286.

® Se RN:s beslut den 2 februari 2006 i arende dnr 2005-1581 (D 4/06 i RN:s praxissamlig) och den 13
september 2007 i &rende dnr 2006-1504 (D 30/07 i RN:s praxissamling).



RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. For ett bolag har hans
granskning av bolagets intaktsredovisning varit bristféallig. Bristerna i granskningen
har inneburit att han saknade grund for att tillstyrka faststidllande av bolagets
resultat- och balansrakningar. | ett annat bolag har han inte granskat de ingaende
balanserna och har darmed inte haft tillrdckliga revisionsbevis for att ta stallning till
en vasentlig kostnadspost. A-son skulle av detta skal varken ha tillstyrkt eller
avstyrkt faststallande av bolagets resultatrakning.

A-son har inte for nagot av bolagen utfort en godtagbar granskning av efterféljande
handelser. FOr ett av bolagen har han accepterat ett odaterat skriftligt uttalande och
for ett annat bolag har han godtagit ett uttalande som var daterat alltfor lange fore
dateringen av hans revisionsberattelse. | ett annat bolag har han underlatit att agera
for att i tid erhalla det rakenskapsmaterial som han behdvde for sin revision.
Betraffande detta bolag har han ocksd, genom att vara protokollférare vid en
bolagsstimma, brutit mot revisorslagen regler om revisorers opartiskhet och sjalv-
standighet.

A-son har i nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt,
sarskilt som han for tva av de har aktuella bolagen har saknat grund for att tillstyrka
faststéllande av bolagens resultat- och balansrakningar. Han ska darfér meddelas
varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finansin-
spektionen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist
och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handl&dggning har i
Ovrigt narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefs-
revisorn Bodil Bjork samt revisionsdirektoren Inger Blomberg som har féredragit
arendet.
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