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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har underrattats om att auktoriserade revisorn A-son har varit
foremal for FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnamnd for
revisionsverksamhet efter den genomfdrda kontrollen har bedomt att A-son inte kan
anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed.
Rapporten har foranlett RN att 6ppna detta disciplindrende. RN:s utredning har
omfattat revisionen av de tre aktiebolag och rakenskapsar som ingick i
kvalitetskontrollen. Bolagen bendmns har B-bolaget, C-bolaget och Y-bolaget. Vidare
har RN granskat revisionsdokumentationen for ytterligare tva av A-sons
revisionsuppdrag, namligen A-bolaget och X-bolaget.

Bolagens omsattning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren
framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsittning | Balansomslutning
A-bolaget 2012-07-01-2013-06-30 79,1 29,2
B-bolaget 2012 9,8 43,4
C-bolaget 2012-05-01-2013-04-30 8,2 2,6
Y-bolaget 2012 59,4 6,7
X-bolaget 2013 24,7 9,7

For X-bolaget anmarkte A-son pa att vissa skatter och avgifter inte hade betalats i ratt
tid. For dvriga bolag och har aktuella rakenskapsar avgav han revisionsberattelser som
inte avvek fran standardutformningen.

2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i
24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsholags verksamhet.! Dokumentationen ska

! Bestammelserna i 4 § fanns fére den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrift.



vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nar
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt
bedéms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebara att granskningsatgarderna har
varit otillrackliga. I ett sadant fall far dock RN:s bevisborda anses dverga pa revisorn.
Det innebdr att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sadant satt att
det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som
underlag for véalgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur
detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn
darvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon
tillfredsstéallande granskning inte har skett.

3 Varulager (C-bolaget och Y-bolaget)

| arsredovisningen avseende C-bolaget for rakenskapsaret 2012/13 redovisas posten
Varulager med 1,6 mnkr, vilket motsvarar 62 procent av balansomslutningen. Av A-
sons dokumentation kan inte utlasas om han utférde nagra granskningsatgarder for att
faststélla varulagrets existens och varde per balansdagen.

RN har forelagt A-son att beskriva vilka granskningsatgarder han utforde samt pa
vilka grunder han accepterade varulagrets existens och vérde.

| arsredovisningen betraffande Y-bolaget redovisas posten Varulager med 1,5 mnkr
per balansdagen den 31 december 2012. Detta motsvarar 22 procent av
balansomslutningen. Pa ett arbetspapper har A-son antecknat att kontrollberakning
hade utforts, att inkurans hade bokforts pd samma konto som lagret, att bolagets
verkstallande direktdr hade signerat lagervardesintyget och att posten kunde
faststallas. Det framgar vidare av hans anteckningar att bolaget hade beréknat svinn
respektive inkurans till ca en procent av varukostnaden vardera.

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son hade varit narvarande vid nagon
lagerinventering, om han hade beddmt lagerinventeringsrutinerna, vad som hade
kontrollberéknats eller hur inkuransen hade bedémts.

RN har forelagt A-son att redogora for vilka granskningsatgarder han vidtog, uppge
om han var narvarande vid inventeringen samt, om sa inte var fallet, redogora for vad
som forhindrade honom fran att narvara och pa vilka grunder han kunde faststélla
lagrets existens och varde.

A-son har till RN anfort foljande.



Han hade betraffande C-bolaget narvarat vid inventeringen tidigare ar och da
konstaterat att det fanns goda rutiner for att faststéalla existens och vérde. Han gjorde
bedémningen att det inte fanns nagot som indikerade att det hade férekommit nagra
forandringar i rutiner eller hantering och han deltog darfor inte vid inventeringen.
Daremot hade han besokt bolaget den 19 maj och den 23 augusti 2012 och hade da
konstaterat att det sag ut ungefar som vanligt nar det géllde volymen pa lagret.

Aven betraffande Y-bolaget hade han narvarat vid lagerinventeringen tidigare ar. Med
hansyn till de rutiner som bolaget och dess huvudleverantér hade avseende
lagerhantering och uppf6éljning av dessa gjorde han beddmningen att risken for fel var
liten och att han inte behovde vara med vid bolagets inventering varje ar.
Huvudleverantéren hade genomfdrt I6pande uppféljningar och kontroller, varvid
avvikelser hade foljts upp. Ca 85 procent av inkdpen var kopplade till
huvudleverantoren. Den mindre del om ca 15 procent som inte hade kopts direkt fran
huvudleverantoren avsag framst frukt och gront och dessa varor lag i huvudsak inte i
lager med hansyn till den korta hallbarhetstiden. I huvudleverantorens databas laggs
inkdpen in dagligen.

RN gor féljande beddmning.

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden for vissa poster, punkterna 4
och 7, anges att om varulagret &r vasentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn
inhamta tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis betraffande lagrets existens och
skick genom att narvara vid lagerinventeringen, savida detta inte ar praktiskt
ogenomforbart. Om det inte &r praktiskt genomforbart att narvara vid en
lagerinventering, ska revisorn utfora alternativa granskningsatgarder for att inhamta
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis betraffande varulagrets existens och
skick. Om detta inte & mojligt, ska revisorn modifiera uttalandet i sin
revisionsberattelse enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende
revisor, p 6 b, och RevU 709 Kompletterande vagledning for revisionsberattelser som
awviker fran standardutformningen, p. 8.

Varulagren utgjorde en vasentlig balanspost i sdvdl C-bolaget som Y-bolaget. RN
konstaterar att A-son inte narvarade vid nagon lagerinventering i ndgot av bolagen
under de har aktuella rakenskapsaren. Han har inte anfort ndgot som tyder pa att det
var praktiskt ogenomforbart for honom att narvara. Redan genom att utebli fran
inventeringarna har han asidosatt god revisionssed.

Oavsett skalen for att A-son inte narvarade vid inventeringarna, alag det honom att
vidta alternativa granskningsatgarder som var agnade att ge honom tillrackliga
revisionsbevis for varulagrens existens och skick. Av dokumentationen kan emellertid
inte utlasas att han gjorde nagon granskning av posten Varulager i nagot av bolagen
utbver att han tog del av Y-bolagets berdkning av svinn och ett av bolagets
verkstéllande direktor signerat lagervarderingsintyg samt utforde en kontrollberdakning.
I sina yttranden till RN har han inte heller redogjort for nagon granskning av bolagens
lager utan har endast uppgett att han gjorde en beddémning av bolagens rutiner samt,
vad avser C-bolaget, att han hade besokt bolaget vid andra tillfallen under aret och att
han da hade sett att det fanns produkter i lager. De angivna atgarderna var enligt RN:s
uppfattning inte &gnade att ge honom tillrackliga revisionsbevis for varulagrens



existens och skick och kunde darmed inte kompensera for att han inte narvarade vid
inventeringarna. Vad han har anfért om att han under tidigare ar hade varit narvarande
vid bolagens inventeringar foranleder ingen annan beddmning, eftersom hans
iakttagelser vid dessa tillfallen inte kunde ge nagot egentligt underlag for en
bedémning av lagrets existens och skick paféljande ar.

A-son hade alltsa, vad galler de hér aktuella rakenskapsaren, inte underlag for att
beddma varulagrens existens och skick och han hade darfor inte heller underlag for att
beddma dess varde. Darmed saknade han &ven grund for att tillstyrka faststallande av
C-bolagets och Y-bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

4 Otillaten kapitalanvandning (Y-bolaget)

Per balansdagen den 31 december 2011 redovisade Y-bolaget ett fritt eget kapital om
620 tkr. Av arsredovisningen for ar 2012 framgar att bolaget under ar 2012 hade
ldmnat utdelningar med 600 tkr. Efter dessa utdelningar uppgick det fria egna kapitalet
till 20 tkr. Per balansdagen den 31 december 2012 uppgick fritt eget kapital till 631
tkr, varav arets resultat uppgick till 611 tkr.

Av arbetspappret Overgripande revisionsstrategi avseende rakenskapsaret 2012 finns
foljande notering under rubriken fortsatt drift: ”Bolagets dgare har tagit ut utdelning
som det inte finns tackning for vilket gor att det uppstatt en fordran pa dess dgare alt.
att det egna kapitalet ar helt forbrukat. Kan darfor inte uttala mig om den fortsatta
driften utdver att det resultatmé&ssigt finns underlag som styrker att bolaget kan
fortsatta sin drift i ytterligare 12 manader”.

Av arbetspappret Forvaltningsrevision finns under rubriken Andra Overtrédelser en
notering fran en revisionsmedarbetare om att ett forbjudet 1an om 740 tkr foreligger,
att det i forvaltningsberattelsen foreslagits en utdelning om 630 tkr och att ett muntligt
I6fte om aterbetalning av overutdelning om 110 tkr hade lamnats. Av samma
arbetspapper framgar vidare under rubriken Slutsats foljande notering “Skulle
anmarkning i revisionsberdattelsen ang. Overutdelningen ha gjorts ar det min
bedémning att detta skulle ha skadat féretaget. Detta da bolaget ar verksamt inom [en
butikskedja] och deras uppmarksamhet pa en sadan fraga skulle vara till en stor
nackdel for foretaget. Loften om att aterstélla de 110 tkr ser jag som inget problem for
delagarna att infria da de &ger privatbostader som de vid behov kan belana”.

Av ett annat arbetspapper bendamnt PM Sammanfattning slutsats framgar under
rubriken Ovriga fordringar noteringarna “Forbjudet 1an” och “Posten kan ej
godkénnas, se ovan.” Av samma arbetspapper under rubriken Eget kapital har noterats
”Posten kan godkénnas men hanvisar till aktieutdelning som éverstiger de balanserade
vinstmedel men hanteras under flik 16 [6vriga fordringar] samt noteras sarskilt under
flik 6 [forvaltningsrevision]”.

| ett huvudarbetspapper angaende granskningen av posten Ovriga fordringar finns
foljande noteringar av en revisionsmedarbetare: “Finns ett forbjudet 1an, om
avstamning gjorts lépande och granskat av sr konsult alt kund hade felet upptackts



tidigare och hantering av detta kunnat ske under pagaende rakenskapsar”.
Revisionsmedarbetaren har vidare noterat att denne tagit upp diskussionen med
ansvarig revisor som haft kontakt med kunden, att det fanns utdelningsforslag i
arsredovisningen och att revisorn skulle bedéma posten. A-son har pa arbetspappret
gjort féljande notering. “Forbjudet 1an 740 tkr forslag till utdelning pa ord. stimma
enl. fnb - 630 000 kr [vilket summerar till] 110 286. Skulle anmarkning gdras mot
éverutdelning &r det min bedémning att detta skulle skada foretaget. Detta da bolaget
ar verksamt [inom en kedja] och deras uppmarksamhet pa en sadan fraga skulle vara
till en nackdel for foretaget. Loftet om att aterstalla de 110 tkr ser jag som inget
problem for delagarna att infria dd de ager privatbostader som de vid behov kan
beldna. Sakerhet finns dven for foretagets borgenarer ej skall lida skada da det finns
obeskattade reserver om 1 335 832 kr. Posten godkénns”.

A-son har till RN anfort foljande.

Under aret hade uttag skett fran bolaget, vilket hade resulterat i ett s.k. forbjudet lan
om 740 tkr. Av detta belopp técktes 630 tkr genom foreslagen utdelning. Aterstéende
belopp om 110 tkr kvarstod som en fordran som &garna skulle aterbetala. Han var
forsiktig 1 sin formulering 1 revisionsberattelsen, eftersom han inte ville skada
foretaget. Affarskedjan stéller krav och det finns en “hackordning” hos de Gvriga
kedjeforetagshandlarna. Nar det exempelvis kommer till etablerandet av nya butiker
bevakar  kedjeforetagshandlarna  sina  positioner och en upplysning i
revisionsberattelsen skulle ha utsatt Y-bolaget for risken att inte fa fler butiker. Han
gjorde darfoér beddmningen att en revisionsberattelse med anmarkning kunde skada
bolaget mer &n den nytta en upplysning skulle medféra for en ldsare av
arsredovisningen.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 17 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) forsta stycket far en vérdedverforing
inte &ga rum om det efter dverforingen saknas full tdckning for bolagets bundna egna
kapital. Tackningsberakningen ska grunda sig pa den senast faststillda
balansrakningen med beaktande av andringar i det bundna egna kapitalet som har skett
efter balansdagen. Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen foljer bl.a. att ett aktiebolag som
huvudregel inte far lamna penningslan till den s.k. forbjudna kretsen. Denna krets
omfattar bl.a. den som &ger aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget.

Enligt 9 kap. 33 8§ andra stycket aktiebolagslagen ska bolagets revisor anmérka i
revisionsberattelsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot har foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon
forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet mot bolaget eller pa annat satt
har handlat i strid med aktiebolagslagen.

Av dokumentationen framgar att A-sons revisionsmedarbetare gjorde bedémningen att
det under rakenskapsaret 2012 hade lamnats lan i strid med reglerna i 21 kap.
aktiebolagslagen om lan till narstaende. Det gar inte att av dokumentationen sakert
utlasa huruvida A-son bedomde att kapitalanvandningen som lag till grund for den
aktuella fordran pa dgarna skulle klassificeras som lan i strid med reglerna i 21 kap.
aktiebolagslagen eller som vérdedverforingar i strid med 17 kap. samma lag. | sina



yttranden till RN har han dock anfort att han gjorde bedémningen att det hade varit
fraga om forbjudna lan.

Det har av den utredning som RN har gjort inte varit mojligt att beddma om bolaget
hade lamnat lan till narstdende eller om det istallet hade rort sig om sadana
vardedverforingar som traffas av 17 kap. aktiebolagslagen. Oaktat denna oklarhet
finner RN det genom utredningen Kklarlagt att kapitalanvandning i strid med
aktiebolagslagens regler hade forekommit. Den frdga som RN darmed har att ta
stallning till & om A-son kunde underlata att i revisionsberattelsen anmérka pa
forekomsten av den forbjudna kapitalanvandningen.

RN konstaterar att det rorde sig om utbetalningar till ett inte ovésentligt belopp. Enligt
RN:s bedémning skulle darfor A-son i revisionsberattelsen ha anmarkt pa férekomsten
av de forbjudna utbetalningarna. Genom att underlata detta har han &sidosatt god
revisionssed.

RN vill i sasmmanhanget dven framhalla att en dnskan att hjalpa en revisionsklient pa
det satt som A-son har avsett att gora under inga omstandigheter forsvarar ett avsteg
fran de regler som en revisor ska iaktta i sin yrkesutévning. Tvéartom far det anses
utgora en forsvarande omstandighet att syftet bakom A-sons underlatenhet att agera
var att viss information inte skulle komma till allman kédnnedom.

5 Avgivande av revisionsberattelser och darmed sammanhangande revisionsatgarder
(C-bolaget och Y-bolaget)

Saval arsredovisningen som  revisionsberattelsen avseende C-bolaget for
rakenskapsaret 2012/13 ar daterade den 25 oktober 2013. Av ett e-postmeddelande
fran en revisionsmedarbetare till bolaget, daterat den 29 oktober 2013, framgar att den
inledande granskningen av bolaget var klar, att revisionsmedarbetaren stéllde flera
fragor som var vasentliga for revisionen, sdsom fragor betraffande kundfordringar och
varulager, samt att en del forslag pa justeringar av arsredovisningen skulle folja.

Revisionsberittelsen avseende Y-bolaget for rakenskapsaret 2012 &r daterad den 28
juni 2013. Flertalet granskningsdokument inklusive A-sons handskrivna noteringar ar
daterade den 11 juli 2013. | en skrivelse som A-son har gett in till FAR har han
forklarat dateringen av sin revisionsberattelse med att eftersom han erholl sie-filen fran
redovisningsbyran den 5 juli 2013 gjorde han bedémning att det var redovisningshyran
som inte hade levererat i tid och att detta inte var nagot som klienten skulle behova fa
en anmarkning for i revisionsberéttelsen. | skrivelsen anger han vidare att han var
medveten om att det var en felaktig atgard fran hans sida men att han anser att den inte
har skadat nagon.

A-son har till RN anfort att han inte har ndgon bra forklaring nar det galler dateringen i
revisionsberattelserna.

RN gor foljande beddémning.

Av ISA 700 Bilda sig en uppfattning och uttala sig om finansiella rapporter p. 41
framgar att revisorns rapport ska dateras tidigast det datum da han eller hon har



inhamtat tillrackliga och dndamalsenliga bevis som grund for revisionsuttalandet om
de finansiella rapporterna.’

Av god revisionssed foljer i 6vrigt att en revisionsberattelse ska avges, dvs. dateras
och undertecknas, i omedelbar eller n&ra anslutning till granskningsarbetets
avslutande. Det ar av stor betydelse att revisionsberattelser &r korrekt daterade, inte
minst fOr att det ska kunna utldsas huruvida de har avgetts inom foreskrivna tidsfrister.

Av utredningen framgar att A-sons revisionsberattelse avseende C-bolaget &r asatt ett
datum da det fortfarande kvarstod for revisionen vasentliga fragor att besvara. Vid den
tidpunkt da revisionsberattelsen ar daterad kan A-son darmed inte anses ha haft
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for sitt uttalande om de finansiella
rapporterna.

Vad géller A-sons revisionsberattelse for Y-bolaget framgar av utredningen att denna
revisionsberattelse ar dsatt ett datum da det fortfarande kvarstod flera
granskningsmoment att utfora. A-son kan darmed inte heller vid denna revision anses
ha haft tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis for sitt uttalande om de
finansiella rapporterna vid den tidpunkt da revisionsberattelsen r daterad.

Mot denna bakgrund bedémer RN att revisionerna av C-bolaget och Y-bolaget inte var
avslutade vid tidpunkterna da revisionsberattelserna ar daterade. Genom att avge
revisionsberattelser innan revisionerna var avslutade har A-son asidosatt god
revisionssed.

6 Efterfoljande handelser (samtliga bolag)

Inte for ndgot av de i arendet aktuella bolagen och rakenskapsaren gar det att av
dokumentationen utlasa om A-son utférde nagon granskning av efterfoljande
héndelser. Tidpunkten for avgivandet av revisionsberattelse for C-bolaget och B-
bolaget intraffade ca fyra respektive ca fem manader efter respektive rakenskapsars
utgang. Som kommer att framga av avsnitt 7 avgav A-son sina revisionsberattelser for
de dvriga aktuella bolagen ca sex manader efter respektive rakenskapsars utgang.

A-son har till RN uppgett foljande.

Han tog del av sie-filer pa nya rakenskapsaret samt utforde periodiseringskontroll i
samband med granskningen av arshoksluten och identifierade inte i nagot fall nagra
transaktioner som avvek fran vad som var férvantat eller som foranledde nagon
kommentar till de arsredovisningar som han skulle avge revisionsberattelser for.

RN gor féljande bedémning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse intill
utgangen av ar 2015, framgar att det i forvaltningsberattelsen ska lamnas upplysningar

2 Se aven RevR 709 Revisionsberattelsens standardutformning p. 27.



om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat under
rakenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt ISA 560 Efterféljande héandelser ska revisorn inhamta tillrdckliga och
andamalsenliga revisionsbevis om handelser som intraffar mellan datumet for de
finansiella rapporterna och datumet for revisorns rapport for att sakerstalla att dessa
avspeglas korrekt i de finansiella rapporterna. Som exempel pa sadana
granskningsatgarder som avses i standarden kan ndmnas genomgang av de rutiner som
foretagsledningen har infort for att uppmarksamma efterféljande handelser och
genomlasning av protokoll fran bolagsstammor och styrelsesammantraden. Andra
exempel pa granskningsatgarder ar forfragningar rérande férhallanden som har
diskuterats vid annu inte protokollférda moten efter rakenskapsarets utgang,
forfragningar hos foretagsledningen om handelser som intréaffat efter rakenskapsarets
utgang och genomgang av foretagets senaste delarsrapport, om en sadan finns. De
namnda granskningsatgarderna ar avsedda att komplettera sadan granskning som har
genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis for saldon pa balansdagen, sasom
avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han, fbre avgivandet av
revisionsberattelserna for nagot av de aktuella bolagen, féljde upp vad som hade hant
efter rakenskapsarets utgang och fram till tidpunkten for avgivandet av respektive
revisionsberéttelse. Inte heller av hans yttranden till RN framgar att han genomférde
en tillracklig granskning av héndelser efter balansdagen. De granskningar som han
genomforde av periodiseringar i respektive bokslut utgor inte sadana kompletterande
granskningsatgarder som ISA 560 kraver och kan darfor inte anses vara tillrackliga for
att han skulle kunna bedoma efterfoljande hé&ndelser fram till tidpunkten for
avgivandet av respektive revisionsberéttelse.

RN go6r darmed for samtliga har aktuella bolag beddmningen att A-son inte vidtog
tillrackliga atgarder for att kunna ta stallning till om héandelser efter balansdagen
avspeglades i arsredovisningen. Genom att inte utféra en tillracklig granskning av
efterféljande handelser har han asidosatt god revisionssed.

7 Uttalande fran foretagsledningen (A-bolaget, Y-bolaget och X-bolaget)

I dokumentationen for A-bolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen som &r
daterat den 25 oktober 2013. Denna datering ska jamfdras med revisionsberéttelsens
datering den 13 december 2013.

I dokumentationen for Y-bolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen som é&r
daterat den 21 maj 2013. Denna datering ska jamféras med revisionsberattelsens
datering den 28 juni 2013.

| dokumentationen for X-bolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen som ar
daterat den 20 maj 2014. Denna datering ska jamféras med revisionsberéttelsens
datering den 30 juni 2014.

A-son har till RN anfort foljande.



Avseende A-bolaget erholl han uttalandet i samband med att huvuddelen av
granskningen genomfordes. Anledningen till att det darefter drog ut pa tiden kan ha
berott pa semestrar.

Vad galler Y-bolaget sande han uttalandet till bolaget samtidigt som forsta utkastet pa
arsredovisningen var klart. Nagra smarre korrigeringar av stavfel och layout gjordes
innan arsredovisningen slutligen skrevs pa den 15 juni 2013.

Betraffande X-bolaget var mycket av granskningsarbetet fardigstéllt den 20 maj 2014
och revisionen borjade bli klar. Att arsredovisningen skrevs pa forst en manad senare
berodde pa tidig semester och midsommarhelg.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begara att
foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for
upprattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell
rapportering. Detta innefattar, dar sd ar relevant, att arsredovisningen ger en
rattvisande bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA
580 p. 11 begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har
forsett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i
arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena vara
sa nara datumet for revisionsberattelsen for arsredovisningen som det ar praktiskt
mojligt. Skalet for detta &r att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kréaver
for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen av
revisionsberattelsen.

Foretagsledningens uttalande for Y-bolaget ar daterat drygt en manad innan A-son
daterade sin revisionsberéttelse. For A-bolaget och X-bolaget &r foretagsledningens
uttalande daterat nastan tva manader respektive drygt en manad fore dateringen av
revisionsberattelsen. Genom att i tre fall hamta in uttalandet fran foretagsledningen for
tidigt har A-son asidosatt god revisionssed.

8 Revisorspateckning (X-bolaget)

| sin revisionsberattelse betraffande X-bolaget for rakenskapsaret 2013 anmarkte A-
son pa att bolaget under rakenskapsaret inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid. |
revisorspateckningen pa arsredovisningen saknas uppgift om att revisionsberattelsen
avviker fran standardutformningen.

A-son har till RN uppgett foljande.

Anledningen till att det saknas upplysningar i pateckningen &r att han tidigare
uppfattade det som att han enbart skulle 1dmna denna upplysning om han avstyrkte.
Han har numera erfarit att varje avvikelse fran standardformuleringen ska medfora
uppgift i pateckningen.



RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 28 § aktiebolagslagen ska en revisor pa arsredovisningen gora en han-
visning till revisionsberattelsen (s.k. revisorspateckning). Enligt RevR 709, p. 34 ska
det av revisorspateckningen framga om revisionsberdttelsen avviker fran standardut-
formningen.

A-son har for X-bolaget avgett en revisionsberattelse som avviker fran standardut-
formningen utan att ange detta forhallande i revisorspateckningen i arsredovisningen.
Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

9 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Det har vid darendets utredning framkommit flera allvarliga brister i A-sons
revisionsarbete. For tva av de granskade bolagen, i vilka posten Varulager utgjorde en
vasentlig balanspost, har han inte narvarat vid nagon inventering for att forvissa som
om varulagrens existens och inte heller pa annat satt utfort ndgon godtagbar
granskning av postens varde. Pa grund av detta har han saknat grund for att tillstyrka
faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. For ett bolag har han underlatit
att i sin revisionsberattelse anmarka pa en otillaten kapitalanvandning. For samtliga
héar granskade bolag saknas en godtagbar granskning av efterféljande handelser. | tva
bolag har vésentliga granskningsatgarder utforts efter det att A-son avgett sina
revisionsberattelser. For tre bolag var uttalandena fran foretagsledningen daterade en
till tva manader fore hans datering av respektive revisionsberéattelse. For ett bolag har
han inte i sin revisorspateckning angett att han avgett en revisionsberattelse som avvek
fran standardutformningen.

A-son har genom sina férsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och han
ska darfor meddelas disciplinar atgard. Vad som laggs honom till last ar allvarligt,
sarskilt med beaktande av att han har tillstyrkt faststidllande av resultat- och
balansrakningar utan att ha grund for det och inte anmarkt pa en otillaten
kapitalanvandning. Han ska darfor meddelas varning.

Med stod av 32§ andra stycket i revisorslagen (2001:833) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Peter Ek. Vid &drendets slutliga handldggning har i ovrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn
Mathias Bystrom, avdelningsdirektoren Jenny Lundberg samt revisionsdirektoren
Christina Lundin, som har foredragit drendet, varit narvarande.
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