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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit anmalningar rérande auktoriserade revisorn A-
son. Den ena ror hans uppdrag som revisor i en insamlingsstiftelse (stiftelsen) och
ett aktiebolag (Y-bolaget), den andra hans uppdrag som revisor i en bostadsratts-
forening (foreningen). Med anledning av anmalningarna har RN Oppnat dessa
disciplindrenden.

A-son skrev under en bekraftelse pa att han atog sig uppdraget som revisor i
stiftelsen den 30 oktober 2010 och ldmnade revisionsberattelser dels for det
forlangda rakenskapsaret 11 november 2010 — 31 december 2011, dels for
rakenskapsaren 2012 och 2013. For det forsta av rakenskapsaren upplyste han i
revisionsberattelsen att arsredovisningen hade lamnats till honom senare &n vad
som foreskrivs i arsredovisningslagen (1995:1554). | dvrigt avvek de tre revisions-
berattelserna inte fran standardutformningen.

| Y-bolaget valdes A-son som revisor den 30 augusti 2012. Han eftertradde da den
revisor som hade valts vid bolagets bildande den 2 juli 2010. I sina revisions-
berattelser for det forlangda rakenskapsaret 2 juli 2010 — 31 augusti 2011 och for
rakenskapsaret 1 september 2011 — 31 augusti 2012 anmérkte han pa att respektive
arsredovisning inte hade upprattats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla
ordinarie arsstamma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang.

Stiftelsen hade som verksamhetsandamal att lamna ekonomiskt bidrag till
behandling, utbildning, forskning, investering och utveckling inom Kkinesisk
lakarvetenskap samt darmed sammanhdrande omraden. Y-bolaget, som inte for
nagot av de nu aktuella rakenskapsaren redovisade nagon omséttning, skulle enligt
forvaltningsberéattelserna for de har aktuella rakenskapsaren bedriva restaurang-
verksamhet.

Anmadlaren har gjort géallande bl.a. att transaktioner mellan stiftelsen och Y-bolaget
inte granskades pa ett korrekt satt, att A-son i revisionsberattelsen for bolaget inte
upplyste om att tidigare revisor hade avgatt i fortid och att A-sons tillstyrkanden av
att balans- och resultatrdkningarna skulle faststéllas och att styrelsen skulle beviljas
ansvarsfrihet var felaktiga och kunde ifragasattas.

| foreningen valdes A-son som revisor i september 2009. Han lamnade for de nu
aktuella rakenskapsaren, 2011 och 2012, revisionsberattelser som inte avvek fran
standardutformningen.

Foreningen upplat under den aktuella perioden 225 lagenheter och 2 lokaler och
omsatte 11,2 mnkr respektive 11,4 mnkr.



I anmélan anges bland annat att A-son inte utforde en tillrdcklig granskning av
styrelsens forvaltning av féreningens angeldgenheter.

RN har vid utredningen av dessa drenden tagit del av A-sons revisionsdokumenta-
tion avseende stiftelsen for det forlangda rakenskapsaret 11 november 2010 — 31
december 2011 och for rakenskapsaren 2012 och 2013. RN har vidare tagit del av
revisionsdokumentationen avseende Y-bolaget for det forlangda rakenskapsaret 2
juli 2010 — 31 augusti 2011 och for rakenskapsaret 1 september 2011 — 31 augusti
2012. RN har &dven tagit del av revisionsdokumentationen avseende foreningen for
rakenskapsaren 2011 och 2012.

2 Nya revisionsuppdrag och penningtvatt (stiftelsen och Y-bolaget)
2.1 Stiftelsen rakenskapsaret 2010/11

Revisionsuppdraget i stiftelsen var for rakenskapsaret 2010/11 nytt for A-son. Av
dokumentationen framgar inte om han vidtog nagra atgarder for att uppna sadan
grundlaggande kundkadnnedom som krévs enligt 2 kap. 2 och 3 8§ lagen (2009:62)
om étgl'a'rder mot penningtvétt och finansiering av terrorism (nedan penningtvatts-
lagen).

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han erhéll uppdraget genom rekommendation fran en person, hdr benimnd UA,
som varit verksam som ekonomichef i manga olika bolag dar han sjalv har utfort
revisionerna. UA hade god kinnedom om styrelseledamoten MB, som ocksa var
huvudpersonen bakom bildandet av stiftelsen och en mycket kdnd person inom sitt
yrkesomrade. MB utsags till ordférande i stiftelsens styrelse. Styrelsen bestod i
ovrigt av fyra personer. Han fann inte nagot skal att ifragasatta deras identitet.
Stiftelsen bitraddes darutover av en advokat. Han tillfragades om han kunde ata sig
uppdraget som revisor redan i samband med att stiftelsen bildades. Innan han
accepterade uppdraget, stallde han fragor per e-post till UA.

Han beddmde risken for att det skulle forekomma penningtvétt eller finansiering av
terrorism i stiftelsen som mycket lag. Han grundande denna slutsats pa foljande
faktorer. Stiftelsen stod under lansstyrelsens tillsyn. Den bedrev inte nagon
naringsverksamhet eller finansiell verksamhet utan hade som huvudsakligt &ndamal
att lamna ekonomiskt bidrag till behandling, utbildning, forskning och utveckling
inom kinesisk ldkarvetenskap och darmed sammanhorande omraden. Dartill kom
att stiftelsens verksamhet var mycket begransad och néstan uteslutande fokuserad
pa att aterskapa verksamheten vid fastigheten i [Y]. Stiftelsen hade vidare inte
nagra agare och kunde darmed per definition inte ha nagon verklig huvudman eller
dold &gare — nagot som penningtvattslagen delvis syftar till att fa uppgifter om.

RN gor foljande bedémning.

1| dess lydelse fére den 1 augusti 2015. Motsvarande ska galla ocksa for évriga hanvisningar till
angivna lagrum i beslutet.



Auktoriserade och godkanda revisorer bedriver verksamhet som omfattas av
penningtvéttslagen och utgér darmed verksamhetsutdvare i den lagens mening.
Detta innebar bl.a. att en revisor vid etableringen av en affarsforbindelse ska vidta
grundlaggande atgarder for att uppna kundkannedom. Med grundlaggande atgarder
for kundkannedom avses enligt 2 kap. 3 § penningtvattslagen:

1. kontroll av kundens identitet genom identitetshandling, registerutdrag eller pa
annat tillforlitligt satt,

2. kontroll av den verkliga huvudmannens identitet, och

3. inhdmtande av information om affarsforbindelsens syfte och art.

| forarbetena till penningtvattslagen sdgs, savitt galler punkten 1, att kundens
identitet ska kunna verifieras och att enbart kundens egna uppgifter inte &r
tillrackliga. Vidare sags att de legala foretradarna for en juridisk person far
kontrolleras pa samma satt som fysiska personer och att sedvanliga identitets-
handlingar normalt torde kunna anvéndas, liksom utdrag ur olika register.

Av A-sons dokumentation framgar inte att han utférde nagon identitetskontroll av
styrelseledamoterna i stiftelsen. Av hans yttranden till RN kan inte utl&sas att han, i
fraga om de fyra styrelseledamdter som ingick i styrelsen tillsammans med MB,
utforde nagra atgarder for att uppna kundkannedom. Varken den kannedom han
hade om styrelseledamoten MB eller den omstandigheten att stiftelsen bitraddes av
en advokat innebar att hans skyldighet att vidta sadana atgarder upphorde.

Genom att inte vidta tillrackliga atgarder for att uppna kundkannedom enligt 2 kap.
3 § penningtvattslagen har A-son asidosatt penningtvattslagens krav och darigenom
ocksé god revisorssed.’

2.2 Y-bolaget rékenskapsaret 2010/11

A-sons uppdrag som revisor i Y-bolaget for rakenskapsaret 2010/11 utgjorde ett
nytt revisionsuppdrag. Av hans dokumentation framgar att han vid tidpunkten for
sin revision av rakenskapsaret 2010/11 kande till att foregaende revisor hade avgatt
i fortid. Till hans egen revisionsberattelse finns inte fogad nagon sadan anmalan
(inklusive redogdrelse) och underrattelse som avses i 9 kap. 23 och 23 a §§
aktiebolagslagen. Av dokumentationen kan inte utldsas om han sokte kontakt med
foregaende revisor eller genom Bolagsverket forsokte att fa del av de angivna
handlingarna eller om han gjorde nagra sarskilda 6vervaganden i denna del.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.
Han tillfragades per e-post den 20 augusti 2012 om han kunde ta uppdraget som

revisor i bolaget. | samband med detta informerades han om att féregaende revisor
hade avgatt. Rakenskapsaret som skulle revideras hade 16pt ut den 31 augusti 2011

Z Se prop. 2008/09:70 s. 186 och 187, jfr FAR:s uttalande EtikU 11 Medlemmarnas tillampning av
lagen om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, avsnitt 2.2.1.
¥ Se RN:s beslut den 17 juni 2015 i arende dnr 2014-1405.



och enligt e-postforfragan skulle bolaget efter detta bokslut vara vilande. Han
fragade per e-post varfor den tidigare revisorn avgick, men fick inget svar, och
sokte sedan den tidigare revisorn resultatlost per telefon. Den foregdende revisorn
hade anmalt bolagets foretradare, MB, till Ekobrottsmyndigheten, ndgot som han
aldrig fick veta. Eftersom bolaget inte hade upprattat ndgon arsredovisning for
rakenskapsaret som lépte ut den 31 augusti 2011 nar han sjalv fick fragan om att
vara revisor for bolaget, var han inte sarskilt forvanad éver att den tidigare revisorn
hade avgatt.

Den tidigare revisorn avgav aldrig nagon revisionsberattelse dver nagon avlamnad
arsredovisning men hade i enlighet med gallande regler avgett en redogorelse for
sin granskning fram till sin avgang. Han saknar kdnnedom om vad den tidigare
revisorn tog del av avseende Y-bolagets bokféring utéver det han nu kan lasa i
dennes redogdrelse. Den foregaende revisorn hade i vart fall inte tagit del av det
slutliga bokslutet och den avlamnade arsredovisningen, eftersom dessa uppréattades
forst efter den anmalan om uttrade som denne daterade till den 12 juni 2012.

Eftersom han sjalv granskade hela det forsta rakenskapsarets affarshandelser och
darefter avlamnade revisionsberéttelse avseende detta ar, var det mindre relevant att
inhdmta den tidigare revisorns redogorelse. Eftersom han inte inhdmtade fore-
gaende revisors redogorelse kunde han inte heller foga nagot sadant dokument till
sin egen revisionsberattelse.

Han talade forvisso inte med den tidigare revisorn. Istallet gick han mycket langre
an vad som kravdes for att forsékra sig om riktigheten i de ingaende balanserna per
den 1 september 2011 och granskade istallet hela aret sjalv. Det fanns saledes inte
nagon tidigare revisor, som hade granskat de ingaende balanserna, att stimma av
nagra ingaende balanser med.

RN gor féljande beddmning.

Av 9 kap. 23 § aktiebolagslagen framgar att en revisor vars uppdrag upphér i fortid
genast ska anméla detta for registrering i aktiebolagsregistret och i anmalan lamna
en redogorelse for vad han eller hon har funnit vid den granskning som han eller
hon har utfort under den del av l6pande rakenskapsar som uppdraget har omfattat.
Enligt 23 a 8§ samma kapitel ska revisorn och den som har utsett revisorn underrétta
Bolagsverket om skalet till att revisorns uppdrag har upphort i fortid. Av 9 kap. 36
§ samma lag framgar att en kopia av en anmalan som den tidigare revisorn har gjort
enligt 9 kap. 23 § i forekommande fall ska fogas till revisionsberattelsen. Det
framgar ocksa att kopior av de underrattelser som revisorn och den som har utsett
revisorn har lamnat enligt 9 kap. 23 a § ska fogas till revisionsberéttelsen.

En nytilltradd revisor ar, mot den nu angivna bakgrunden, skyldig att underséka om
en sadan anmalan och sadana underrattelser, som nu sagts, har gjorts och att — om
sa visar sig vara fallet — inhamta de angivna dokumenten och foga dem till
revisionsberattelsen. Denna skyldighet &ar inte avhéangig av att den foregaende
revisorn har faststallt de ingdende balanserna. Inte heller ar den beroende av
omfattningen av det aktuella arets granskning pa det sitt som A-son har gjort



gallande i sina yttranden. RN konstaterar att A-son inte har agerat pa det satt som
alag honom. Han har darigenom asidosatt god revisionssed.

3 Agerandeplikt — stiftelsen rakenskapsaret 2010/11

Stiftelsens arsredovisning for rakenskapsaret 2010/11 &r daterad den 28 juni 2012
och A-son avgav sin revisionsberattelse den 7 mars 2013. | revisionsberéttelsen
uttalar A-son att arsredovisningen i strid med 8 kap. 2 § arsredovisningslagen hade
lamnats till honom senare an fyra manader efter rakenskapsarets utgang. RN har
inte i revisionsdokumentationen kunnat aterfinna nagot som visar att A-son agerade
for att fa del av en av styrelsen avgiven arsredovisning samt ovrigt nédvandigt
underlag for revisionen. Dokumentationen ger inte heller nagon information om
vilka atgarder han vidtog efter det att han hade fatt del av arsredovisningen.

A-son har under &rendets handl&aggning gett in fyra e-postmeddelanden och tre
handlingar benamnda Revisions-PM till styrelsen for [stiftelsen] for rakenskapsaret
2010-11-12 — 2011-12-31, Till styrelsen i stiftelsen och Stiftelsens Styrelses svar pa
fragor fran Stiftelsens revisor. Av det forsta e-postmeddelandet framgar att
redovisningskonsulten den 21 september 2012 meddelade en av A-sons
medarbetare att hon néstan var klar med stiftelsens redovisning, att viss avstdimning
aterstod och att huvudbok per den 31 augusti 2011 bifogades. Av det andra e-
postmeddelandet framgar att redovisningskonsulten skickade over arsredovisning
avseende stiftelsen samt sie-fil* den 10 december 2012 och att bokslutsparm och
arsparm (som inneholl bl.a. huvudbok, balans- och resultatrakningar jamte bilagor)
enligt redovisningskonsulten skulle 6versandas med bud den 11 december 2012. |
det tredje e-postmeddelandet, skickat den 19 december 2012, stallde medarbetaren
ett antal fragor till redovisningskonsulten om iakttagelser under revisionen.
Revisionspromemorian, daterad den 17 januari 2013, innehaller fragor och svar i ett
antal avseenden om bl.a. styrelsens sammanséttning, stiftelsens &ndamal och
styrelsens forvaltning. | det fjarde e-postmeddelandet, skickat den 7 mars 2013,
lamnade MB kommentarer till revisionspromemorian. Av handlingen bendmnd Till
styrelsen, daterad den 5 mars 2013, framgar att A-son hade stallt styrelsen
ytterligare fragor rorande grunden for ett beslut att kopa aktier, finansieringen av
kopet av aktierna och huruvida skuld fanns till Y-bolaget. Handlingen bendmnd
Stiftelsens Styrelses svar pa fragor fran Stiftelsens revisor innehaller styrelsens svar
pa fragorna i det nyssnamnda dokumentet.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han fick del av rakenskapsmaterial, sie-filer och arsredovisningen forst den
10 december 2012. Han fick darutover inte tillrackliga revisionsbevis eller svar pa
sina fragor for att kunna avsluta revisionen tidigare an den 7 mars 2013.

Den revisionsbyra vid vilken han &r verksam har organiserat sitt revisionsarbete sa
att en medarbetare, i detta fall CA, &r ansvarig for revisionens praktiska utforande.
Varje sadan revisionsansvarig har en lista pa alla de uppdrag som han eller hon ar
revisionsansvarig for. | detta ansvar ligger att paminna kunderna om att det &r dags

* En sie-fil &r ett svenskt standardformat for att utvéxla bokféringsdata mellan olika ekonomiprogram.



att komma in med arsredovisning samt tillhérande rakenskapsmaterial. Byran
rekommenderar att denna kundkontakt i forsta hand tas per telefon. Darigenom ges
mojlighet till ett forsta interaktivt samtal om aret som har gatt. Detta skapar
forstaelse for verksamheten och ger ocksa mdjlighet att fa nyttig information infor
planeringen av revisionen. | andra hand skickas oftast e-post for att fa kontakt med
kunden och i mdjligaste man paverka kunden att komma in i tid med sin
arsredovisning och tillhérande rakenskapsmaterial.

Den period som RN:s utredning avser ligger ca fyra ar tillbaka i tiden. Trots detta
kommer CA ihag att hon under hosten 2012 hade mycket kontakt med den person
som skotte bokforingen for stiftelsen under ar 2012, JT. Det beror pa att de hade
andra kunder gemensamt under den tidsperioden. Enligt CA var hon vid ett flertal
av dessa tillfallen i kontakt med JT for att foretradarna for stiftelsen skulle komma
in med rakenskaperna. Dokumentation finns i form av ett mail fran JT till CA, i
vilket JT skriver ”Vi ér néstan klara med stiftelsen nu, det aterstér lite avstdmning.
Jag bifogar huvudbok pa skuld till ['Y-bolaget], som stammer per 2011-08-31.”

Tre manader ar inte en ovanligt lang tid for att utfora revision och i praktiken gar
inte revisionsarbetet till pa det sattet att revisionen utfors for en kund i taget i
kronologiskt ordning. Vanligtvis har en revisionsansvarig minst ca tio pagaende
uppdrag samtidigt for att uppna en effektivitet i arbetet. Under sjalva gransknings-
fasen dyker det vanligtvis upp olika fragor som maste stéllas till kunden. Det ar
ocksa vanligt att revisionsteamet under granskningsarbetet begar in olika typer av
kompletteringar. Fran e-postkorrespondens har han kunnat konstatera att det
vidtogs granskningsatgarder under perioden den 10 december 2012 till den 7 mars
2013. | den korrespondens han har gett in till RN finns ocksa exempel pa hur
granskningsarbetet gick till. Dokumentationen utvisar att den ifragavarande kunden
prioriterades i revisionsarbetet och att CA, nio dagar efter det att revisionsbyran
hade fatt del av rakenskapsmaterialet, hade sammanstallt ett e-postmeddelande som
inneholl ett flertal fragor som revisionsteamet behovde fa besvarade samt dnskemal
om kompletterande dokumentation. Den 17 januari 2013 skrev han sjalv ett PM till
styrelsen med diverse fragor och svaren pa fragorna fick han per e-post forst den 1
mars 2013, dvs. drygt en manad senare.

Beroende av de svar som kommer in efter en sadan promemoria kan han behdva
fokusera pa nya omraden och begara ytterligare kompletterande information. Om sa
ar fallet, kan revisionen dra ut pa tiden, vilket var fallet med revisionen av
stiftelsen.

RN gor féljande beddmning.

Stiftelsen var en insamlingsstiftelse enligt 11 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220)
och var darmed bokforingsskyldig enligt 2 kap 3 § tredje stycket bokfdringslagen
(1999:1078). Insamlingsstiftelser ska enligt 6 kap. 1 8§ forsta stycket 5 bokforings-
lagen avsluta den lopande bokforingen med en arsredovisning som ska offentlig-
goras. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen ska en stiftelse lamna en
arsredovisning till sin revisor senast fyra manader efter rakenskapsarets utgang. Av
3 § forsta stycket 4 samma kapitel foljer att en insamlingsstiftelses arsredovisning
och revisionsberattelse ska offentliggéras. Det ska ske genom att kopior av


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1994_1220_kap11#11
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1994_1220_kap11#11_1
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1994_1220

handlingarna ges in till registreringsmyndigheten® inom sex manader efter
rakenskapsarets utgang. Det innebér att rakenskapshandlingarna och revisions-
berattelsen maste vara upprattade i sadan tid att dessa skyldigheter kan fullgoras.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan
utféras och revisionsberéttelsen ldamnas inom foreskriven tid. Om det behdvs for att
detta ska vara mojligt, maste revisorn darfor kontakta stiftelsens styrelse eller, savitt
galler stiftelser med anknuten forvaltning, forvaltare sa att denna upprattar en
arsredovisning och bereder revisorn tillfalle att granska stiftelsens bokforing och
forvaltning. Om arsredovisningen och det évriga underlaget som revisorn behover
for sin granskning drojer sa att det finns risk for att handlingarna inte kommer
revisorn till del inom den tid som anges i arsredovisningslagen, ska revisorn enligt
god revisionssed informera styrelsen respektive forvaltaren om dess skyldigheter
att, i god tid fore den tidpunkt da handlingarna ska vara revisorn tillhanda, forse
revisorn med materialet som denne behdver for sin granskning. Om muntliga
pastotningar inte ger resultat, bor revisorn skriva till styrelsen eller forvaltaren och
paminna om dess skyldigheter. Om inte heller det ger resultat inom rimlig tid, bor
revisorn dvervaga att avga fran sitt uppdrag.®

Stiftelsens arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010/11 skulle
ha varit upprattade och ingivna till registreringsmyndigheten senast den 30 juni
2012. Som framgatt ovan avgav A-son revisionsberattelse forst den 7 mars 2013,
dvs. mer an 14 manader efter rakenskapsarets utgang.

Av A-sons revisionsdokumentation gar inte att utlasa att han vidtog nagra atgarder
for att fa del av arsredovisningen och det rakenskapsmaterial som han i Gvrigt
behdvde for att kunna slutfora revisionen. Hans forsta kontakt med stiftelsens
styrelse angaende arsredovisningen synes ha varit den 17 januari 2013. Visserligen
hade hans medarbetare CA dessforinnan haft vissa kontakter med stiftelsens
redovisningskonsult. Varken han sjélv eller hans medarbetare patalade emellertid —
sasom borde ha skett — for styrelsen att den var skyldig att uppratta en
arsredovisning och overlamna den tillsammans med annat underlag som han
behdvde for sin revision. Genom att inte uppfylla sin aktivitetsplikt i tid har han
asidosatt god revisionssed.

4 Uttalande fran foretagsledningen (stiftelsen, Y-bolaget och féreningen)

4.1 Stiftelsen

RN har inte i A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2010/11 och 2012
dver revisionen i stiftelsen kunnat aterfinna nagot skriftligt uttalande fran foretags-

ledningen, enligt ISA 580, Skriftliga uttalanden.

A-son har under &rendets handlaggning i RN gett in de handlingar som anges i
avsnitt 3 samt uppgett foljande.

> Den lansstyrelse som &r tillsynsmyndighet for stiftelsen.
® Jfr. RN:s avgdrande i dnr 2015-340.



Nar han avgav revisionsberattelse for stiftelsens forsta rakenskapsar, 2010/11, var
det manga fragestallningar som han inte ansag sig ha fatt tillrackliga uttalanden om
fran styrelsen. Han valde darfor att skriftligen stélla ett stort antal viktiga fragor, dar
han bland annat ifragasatte om styrelsen skulle beviljas ansvarsfrihet mot bakgrund
av sin hantering av stiftelsens medel. Han fick da ett omfattande skriftligt svar per
e-post den 7 mars 2013, dvs. ett “uttalande fran foretagsledningen”, som styrelsen
sjalv hade forfattat som ett brev till honom i egenskap av revisor. Han beddémde
svaret som mer relevant an ett standardiserat uttalande fran foretagsledningen,
forfattat av revisorn. Genom det utforliga svar som han fick ansag han sig slutligen
ha fatt tillracklig grund for att kunna tillstyrka att stiftelsens resultat- och
balansrékningar faststalldes och att styrelsen skulle beviljas ansvarsfrihet. Trots att
uttalandena inte féljde de mallar som har arbetats fram av FAR, bedémde han att
han hade inhamtat tillrackliga uttalanden om verksamheten och fatt svar pa sina
stallda fragor i sadan omfattning att han hade grund for att i revisionsberéattelsen
uttala sig ifraga om tillstyrkande av stiftelsens resultat- och balansrakningar.

Han avgav revisionsberattelse avseende stiftelsens arsredovisning for rakenskaps-
aret 2012 den 22 maj 2013, vilket saledes Iag nara i tiden efter det att han hade
mottagit uttalandet fran foretagsledningen avseende foregaende rakenskapsar; det
forlangda rakenskapsaret 11 november 2010 — 31 december 2011. Verksamheten
hade under ar 2012 varit i det narmaste vilande och de fragestallningar som
generellt sett var av intresse for rakenskapsaret 2012 innefattade hans fragor till
foretagsledningen och det svar foretagsledningen sedan ocksa lamnade den 7 mars
2013.

4.2 Y-bolaget

I A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2011/12 6ver revisionen i Y-
bolaget finns inte nagot skriftligt uttalande fran foretagsledningen.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Det var manga turer kring Y-bolagets verksamhet. Denna visade sig efter utredning
vara en tankt verksamhet som aldrig kom igang, bl.a. darfor att bolaget aldrig fick
nagot restaurangtillstand. Hans slutsats var att det inte bedrevs nagon narings-
verksamhet i bolaget under rakenskapsaret 2011/12. Under rékenskapsaret 2012/13
var bolaget helt vilande. Trots att uttalandena inte féljde de mallar som har arbetats
fram av FAR, beddmde han att han inhdmtat tillrdckliga uttalanden om
verksamheten och fatt svar pa sina stallda fragor i sadan omfattning att han hade
grund for att uttala i revisionsberattelsen om tillstyrkande av bolagets resultat- och
balansrakningar.

Han hade god anledning att tvivla pa foretagsledningens kompetens och dess
formaga att fa ihop ett tillforlitligt bokslut och en arsredovisning. Av ISA 580 p. 16
framgar att revisorn inte kan ldgga vikt vid ett standardiserat uttalande fran
foretagsledningen om han eller hon tvivlar pa foretagsledningens kompetens. Trots
att det i slutdnden visade sig att bolaget aldrig kom att bedriva nagon verksamhet,
var omstandigheterna sa komplicerade att han bedémde att han behdvde gora en



fullstandig substansgranskning av alla transaktioner och inhdmta vardefulla externa
revisionsbevis fran Skatteverket och konkursforvaltare for att fa tillrackliga
revisionsbevis avseende den restaurangverksamhet som skulle bedrivas i Y-bolaget.

4.3 Foreningen

A-sons dokumentation fér foreningen avseende rakenskapsaren 2011 och 2012
innehaller inte nagra skriftliga uttalanden fran foretagsledningen enligt ISA 580.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Han har haft problem med att fa styrelseledaméter i bostadsrattsforeningar att
skriva under och skicka uttalanden fran foretagsledningen till honom, eftersom
styrelseledaméterna har svart for att forstd den relativt komplicerade texten i de
standardiserade mallar fran FAR:s exempelsamling som han tidigare har anvént sig
av. Det ar enligt hans uppfattning ett problem att handlingen ska vara ett uttalande
som styrelsen sjalv anses ha skrivit till revisorn, nér det i sjalva verket ar revisorn
som formulerar handlingen och ber styrelsen om en underskrift. Mot denna
bakgrund valde han att inte be styrelsen att underteckna uttalanden fran
foretagsledningen for rakenskapsaren. Pa senare tid har revisionsbyran som han
arbetar vid forsokt formulera ett sadant uttalande som ar mer relevant for bostads-
rattsforeningar och som byran nu har tillampat vid revisioner av bostadsréatts-
foreningar.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéra att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for
upprattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell
rapportering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en
rattvisande bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt
samma ISA p. 11 begara att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att
den har forsett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren
for revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokférts och avspeglas i
arsredovisningen.

Av A-sons egna uppgifter framgar att han inte inhamtade nagot sadant skriftligt
uttalande fran foretagsledningen i vare sig stiftelsen, Y-bolaget eller foreningen.
Vad han har anfort om anledningen till detta utgor inte for nagon av de nu aktuella
revisionerna skal for att underlata att inhdmta uttalanden. Bristen pa skriftliga
uttalanden kan inte heller kompenseras av annan lamnad information. Genom att
avge revisionsberattelser i stiftelsen, Y-bolaget och foéreningen trots att han inte
hade tillgang till ndgot uttalande fran foretagsledningen har han asidosatt god
revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard



A-son har vid revisionen av en stiftelse underlatit att i tillracklig utstrackning vidta
sadana grundlaggande atgarder for att uppna kundkannedom som sags i 2 kap. 3 §
penningtvéttslagen. Han har vidare inte tillrackligt aktivt verkat for att stiftelsen
skulle avge sin arsredovisning i ratt tid. Han har vid revisionen av ett aktiebolag
underlatit att undersdka om tidigare revisor och den som utsett revisorn hade lamnat
anmalan och underréattelser enligt aktiebolagslagen och han har inte heller inhdmtat
och till sin revisionsberattelse fogat kopia av den anmélan och redogdrelse som den
tidigare revisorn hade gjort till Bolagsverket. Slutligen har han vid revisionerna av
stiftelsen, aktiebolaget och en bostadsrattsforening avgett revisionsberattelser, trots
att han inte hade tillgang till nagot uttalande fran respektive foretagsledning.

A-son har genom sina forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och han
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vid valet av disciplinar atgard har RN
beaktat foljande.

Det som nu laggs A-son till last &r vid en sammantagen bedémning allvarligt och
forutsattningar foreligger darmed att meddela honom varning. Han meddelades den
31 oktober 2013 varning (dnr 2012-1517) foér att han vid revisionen av ett
aktiebolag for rakenskapsaret 2011 hade gjort en bristfallig granskning av
efterfoljande handelser. Med hansyn till att det som nu laggs honom till last avser
revisioner som hade slutforts innan RN meddelade det tidigare beslutet, och det
tidigare beslutet darutdver avsag en revision som avslutades for nara fem ar sedan,
finner RN dock att forekomsten av en tidigare disciplinar atgéard inte ska paverka
valet av disciplinar atgard i nu ifragavarande drenden.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har justitieradet
Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d.
avdelningschefen Eva Ekstrom, advokaten Michael Frie, direktoren Per-Ola
Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist
deltagit. Vid darendets slutliga handlaggning har i dévrigt myndighetschefen Per
Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn Mathias Bystrém,
experten Anni Fuhr, revisionsdirektoren Inger Blomberg och avdelningsdirekttren
Maria Monthure, som har féredragit arendet, varit narvarande.
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