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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rdrande
auktoriserade revisorn A-son revision av ett aktiebolag for rakenskapsaret 2012.
Underrattelsen har foranlett RN att Oppna detta disciplinarende. Bolaget var
verksamt inom IT-omradet. Enligt Skatteverket kom samtliga bolagets forsaljnings-
intakter fran en och samma kund i USA.

| sin revisionsberattelse anmarkte A-son pa att arsredovisningen for rakenskapsaret
2012 inte hade avgetts i sadan tid att arsstimman kunde hallas inom sex manader
fran rakenskapsarets utgang. Revisionsberattelsen avviker i Ovrigt inte fran
standardutformningen.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det aktuella rakenskapsaret.
I dokumentationen finns antecknat att bolaget var helagt av en person som ocksa
ensam bedrev verksamheten.

2 Intaktsredovisningen
2.1 A-sons revisionsdokumentation

Bolaget redovisade ar 2012 en nettoomsattning om 194 tkr. A-son har antecknat att
han beddmde att bl.a. posten Forsaljning var forenad med hdg risk for vasentliga
fel. P4 ett arbetsblad finns antecknat att bl.a. postens existens och fullstandighet
hade granskats utan anméarkning. Som underlag finns dels en faktura (nr 110) om
$ 6 750 till kunden i USA, daterad den 29 februari 2012, dels ett brev fran samma
kund, daterat den 15 augusti 2012. | brevet sdgs att bolaget under manaderna
januari—-mars 2012 hade lagt ned 190 timmars arbete for kundens rékning och att
kunden hade dverfort ett belopp om $ 3 730 till bolaget. | brevet refereras till tre
fakturor (nr 108, 110 och 114). Dokumentationen for posten Kassa och bank inne-
haller inte nagra underlag som bekréaftar att bolaget fick nagra inbetalningar pa sitt
bankkonto.

2.2 A-sons yttranden till RN
A-son har uppgett foljande.
Nettoomsattningen grundade sig pa fyra fakturor, samtliga stallda till bolagets kund

i USA. Han granskade alla fakturorna och fann inte anledning att ifragasatta dem,
sarskilt som det fanns ett brev fran kunden dar en tidrapport bekréaftades. In- och ut-



betalningar skedde till betydande del via bolagsforetradarens avrékningskonto.
Enligt foretradaren var det svart att fora 6ver pengar till bolagets svenska konto.
Betalningarna fran kunden i USA skedde darfor i stallet till foretradarens
bankkonto. Denne gjorde dérefter betydande utbetalningar for bolagets rakning.

Han hade inte tillgang till uppgifter om foretradarens privata bankkonto utan det var
nar han laste bolagets kontoutdrag fran banken som han upptéckte att nagra inbetal-
ningar avseende kundfakturor inte fanns bokforda pa bolagets bankkonto. Han upp-
marksammade att nummerserien for fakturorna var bruten och férhoérde sig om
detta hos bolagets foretradare som dock inte lamnade nagon egentlig forklaring.
Han noterade &ven att det inte var fraga om fortryckta fakturanummer utan att
numren hade asatts manuellt. Fakturorna var utfardade under fyra pa varandra
foljande manader (februari-maj 2012). Bolagets foretradare forsakrade honom om
att dessa var de enda fakturor som hade stéllts ut under ar 2012 och att detta var den
enda kund som bolaget hade haft under aret.

2.3 RN:s beddmning

Forsaljningen utgjorde den enskilt storsta posten i bolagets arsredovisning. A-son
bedomde att posten var forenad med hdg risk for vasentliga fel men kom anda, mot
bakgrund av bl.a. det ovan namnda brevet fran kunden, till slutsatsen att posten kunde
accepteras.

RN konstaterar att de tva revisionsbevis som aterfinns i dokumentationen, faktura nr
110 och brevet fran den amerikanska kunden, varken var for sig eller tillsammans
verifierar de av bolaget redovisade intdkterna. De totala belopp som anges i dessa
handlingar uppgar till ca halften av bolagets nettoomséttning. Vidare innebar den
brutna nummerserien i fraga om de fakturor som brevet refererar till (nr 108, 110 och
114), och som synes avse perioden januari—mars 2012, att bolaget kunde ha stéllt ut
ytterligare fyra fakturor. Dartill kommer den omstandigheten att kunden inte betalade
in nagra belopp pa bolagets bankkonto. A-son har hanvisat till att omsattningen
grundade sig pa fyra fakturor som hade stéllts ut under fyra pa varandra féljande
manader (februari-maj 2012). Hans dokumentation innehaller dock enbart en faktura.
Han har inte heller fatt nagon forklaring fran bolaget sa vitt avser den brutna
nummerserien.

Mot den nu angivna bakgrunden anser RN att omstandigheterna var sadana att A-son
skulle ha ifragasatt riktigheten i bolagets intaktsredovisning. Vad han har anfért om att
han granskade de fyra fakturor som skulle ha utfardats under perioden februari—maj
2012 och om foretrddarens uppgifter om orsakerna till att den amerikanska kunden
betalade till bolagets foretradare i stillet for direkt till bolaget utgjorde inte sadana
revisionsbevis som var tillrdckliga for en beddmning av intéktsredovisningen. |
avsaknad av godtagbara revisionsbevis hade han inte grund for att uttala sig om
fullstdndigheten i bolagets intéktsredovisning. Han hade darmed inte heller grund
for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och balansrékningar. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3 Agerandeplikt vid sent avgiven arsredovisning



3.1 Bakgrund

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2012 &r daterad den 9 september 2013.
A-sons revisionsberattelse, i vilken han anmarker pa att arsredovisningen é&r
avgiven for sent, &r daterad samma dag.

A-son har uppgett att han inte vidtog nagra sarskilda atgarder for att fa tillgang till
bolagets rdkenskapshandlingar i tid. Skalet till det var att bolaget var en notoriskt
dalig betalare.

3.2 RN:s bedémning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det inom sex manader fran ut-
gangen av ett rakenskapsar hallas en ordinarie bolagsstimma (arsstamma). Vid
arsstamman ska styrelsen lagga fram arsredovisningen och revisionsberéattelsen. Av
detta foljer att rakenskapshandlingen och revisionsberéttelsen ska vara uppréttade
senast vid samma tillfalle.

Bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberittelsen ska enligt 8 kap. 3 §
arsredovisningslagen (1995:1554) ha kommit in till Bolagsverket inom en manad
efter det att bolagsstdmman faststéllde balans- och resultatrékningarna. Om hand-
lingarna inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskaps-
arets utgang, ska bolaget enligt 8 kap. 5 och 6 8§ samma lag betala en férsenings-
avgift till staten. Om bolaget inte har gett in handlingarna till Bolagsverket inom
elva manader fradn rakenskapsérets utgang, ska verket enligt 25 kap. 11 §
aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

En revisor ska enligt god revisionssed planera sitt arbete s att revisionen kan utfo-
ras och revisionsberéattelsen ldmnas inom foreskriven tid. Detta innebdr att revisorn
aktivt maste verka for att bolagets styrelse inte drojer med att upprétta
arsredovisningen sa lange att revisionsberattelsen inte kan bli fardig i tid. Om
bolaget drojer med att 6verlamna arsredovisningen och det dvriga underlaget som
revisorn behdéver for sin granskning sa att det finns risk for att arsstimma inte
kommer att kunna hallas inom foreskriven tid, ska revisorn enligt god revisionssed
informera styrelsen om sina skyldigheter att i god tid fore arsstimman upprétta en
arsredovisning och forse honom eller henne med det material som han eller hon
behover for sin granskning. Om muntliga pastotningar inte ger resultat, bor revisorn
skriva till styrelsen och pAminna den om dess skyldigheter.*

| forevarande fall skulle arsstimma hallas senast den 30 juni 2013 och arsredovis-
ningen och revisionsberattelsen ges in till Bolagsverket senast den 31 juli 2013. A-
son skulle darfor redan under det forsta halvaret 2013 ha verkat for att detta skulle
bli mojligt genom att kontakta behorig foretradare for bolaget. Den omstandigheten
att bolaget var en dalig betalare, vilket RN uppfattar sa att han sag en risk for

! Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531 och RN:s beslut den 10
december 2010 i &rende dnr 2010-697.



arvodesforlust for egen del, kan under inga forhallanden aberopas som ett skal for
att inte vidta de atgarder som ar nodvandiga i en pagaende revision.

Genom att inte aktivt ta kontakt med bolagets styrelse fér erhallande av material i
tid har A-son brustit i den agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta
slag. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

4 Uttalande fran foretagsledningen
4.1 Bakgrund

Det finns inte nagon uppgift i dokumentationen om att A-son vid revisionen av
rakenskapsaret 2012 inhamtade ett sadant skriftligt uttalande fran foretagsledningen
som ISA 580 Skriftliga uttalanden kraver.

Han har uppgett att han borde ha inhdmtat ett uttalande. Av forbiseende gjordes inte
detta.

4.2 RN:s bedémning

Av ISA 580 p. 10 och 11 framgar att revisorn ska begéra att foretagsledningen lam-
nar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprattandet av ars-
redovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rapportering. Revisorn
ska ocksa begara att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har
forsett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisi-
onsuppdraget och att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i de finansiella
rapporterna.

Genom att underlata att inhamta ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen har
A-son asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har konstaterat flera brister i A-sons revision av bolaget. Nar det géaller
intéktsredovisningen har han inte haft tillrackliga revisionsbevis for att kunna bedo-
ma postens fullstandighet och har darmed inte heller haft grund for att tillstyrka
faststéllande av bolagets resultat- och balansrakningar. Vidare har han inte uppfyllt
den agerandeplikt som avilar en revisor i fall dar det finns en risk for att klientens
arsredovisning inte kommer att upprattas i ratt tid. Slutligen har han undertecknat
sin revisionsberattelse utan att forst ha inhamtat ett skriftligt uttalande fran fore-
tagsledningen.



A-son har i namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Vid valet av disciplinar atgard har RN
beaktat foljande.

Det som laggs A-son till last i forevarande drende &r, sarskilt med beaktande av att
han har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat och balansrédkningar utan att ha
grund for det, allvarligt. Vidare har RN vid tva tidigare tillfallen meddelat honom
varning (dnr 82-95 och dnr 2012-1387). Den senare av dessa varningar beslutades
den 21 mars 2013, dvs. ca sex manader fore den revisionsinsats som nu &r foremal
for provning, och avsag brister i hans revision av fem aktiebolag. | tva av dessa fall
bedémde RN att bristerna i A-sons revisionsarbete var sa allvarliga att han inte
hade grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat och balansrakningar.
Den omstandigheten att han i forhallandevis nara anslutning till den da meddelade
varningen pa nytt gjort sig skyldig till liknande férsummelser ar forsvarande. Vid
en samlad bedomning finner dock RN att den disciplinara atgarden aven i detta fall
kan stanna vid en varning. | sammanhanget kan noteras att RN, i situationer dar
revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som &r fallet
betraffande A-son, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar félja
upp revisorns arbete inom ramen fér myndighetens systematiska och uppstkande
tillsyn.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice
ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
f.d. avdelningschefen Eva Ekstrom, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola
Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist.
Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson,
chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn Mathias Bystrdm, experten Anni
Fuhr samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, som har foredragit arendet
narvarat.



