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1 Inledning

FAR har underrattat Revisorsndamnden (RN) om att auktoriserade revisorn A-son, efter
genomford  kvalitetskontroll, har  underkdnts av  FAR:s  kvalitetsndamnd  for
revisionsverksamhet. Underrattelsen har féranlett RN att 6ppna detta disciplindrende.

Kvalitetskontrollanten noterade vid kvalitetskontrollen féljande. A-son hade sju gemensamma
klienter med en redovisningsbyra som dgdes av hans hustru. | uppdragsavtalen mellan
redovisningsbyran och de angivna klienterna hade A-sons hustru i flera fall angetts som
ansvarig redovisningskonsult for redovisningsuppdraget.

De bolag som omfattades av kvalitetskontrollen benamns nedan maleribolaget, bageribolaget,
elbolaget, maskinbolaget, konsultbolaget, takbolaget och h-bolaget.

I en skrivelse till FAR i november 2013 uppgav A-son féljande.

Redovisningsbyran hade fyra anstallda, varav tva (inklusive hans hustru) var auktoriserade
redovisningskonsulter. Hans hustru hade inte varit inblandad i nagra av hans revisionsuppdrag,
fastan det stod sa. Hustrun hade angetts som ansvarig redovisningskonsult av praktiska skél,
exempelvis om redovisningsbyran skulle komma att byta medarbetare m.m. Hon stod &ven
som ansvarig kontaktperson och hade skrivit under uppdragsavtalen i egenskap av chef for
redovisningsbyran.

2 A-sons dokumentation

RN har tagit del av A-sons oberoendeanalyser for rakenskapsaret 2012 avseende maleribolaget
och bageribolaget samt for rdakenskapsaret 2011/2012 avseende elbolaget, maskinbolaget,
konsultbolaget, takbolaget och h-bolaget. RN har dven tagit del av uppdragsavtal mellan
hustruns redovisningsbyra och samtliga har aktuella bolag, férutom takbolaget och h-bolaget.
For de senare bolagen fanns, enligt uppgift fran A-son, inte nagra skriftliga uppdragsavtal.
Vad galler bageribolaget, takbolaget och h-bolaget har RN &dven tagit del av ars- och
grundakter for i arendet aktuella rakenskapsar.

| samtliga uppdragsavtal, férutom det som géllde konsultbolaget, & A-sons hustru angiven
som ansvarig redovisningskonsult. Uppdragsavtalen ar &ven undertecknade av hustrun. |
revisionsdokumentationen avseende h-bolaget har patraffats utskrifter av ett antal
bokslutshilagor pa vilka det i sidhuvudet under rubriken “Handldggare” respektive
”Kontrollerad” forekommer initialer som motsvarar A-sons hustrus. Samma initialer
forekommer i ett antal bokslutsbilagor som ingar i revisionsdokumentationen for takbolaget.

Redovisningshyran utfor enligt uppdragsavtalen, forutom det som gallde elbolaget, bl.a.
I6pande redovisning och I6pande avstamningar. Till uppdragsavtalet med elbolaget, som &r
daterat den 2 november 2010, finns dven en tjanstespecifikation i vilken det bl.a. anges att



elbolaget ska sortera verifikat i datumordning och kontera verifikationerna enligt instruktion.
Tjanstespecifikationen &r daterad den 16 september 2013. Motsvarande tjanstespecifikation
saknas for de dvriga uppdragsavtalen.

| oberoendeanalyserna for samtliga bolag utom konsultbolaget har A-son angett att bl.a. redo-
visning och bokslut samt arsredovisning hade gjorts av hustruns redovisningsbyra men att
arbetet inte hade gjorts av henne. | oberoendeanalysen foér konsultbolaget anges att
ifrdgavarande arbete hade gjorts av samma person som i uppdragsavtalet angetts som ansvarig
redovisningskonsult.

3 A-sons yttranden
A-son har i yttrande till RN uppgett bl.a. foljande.

Han ar ensam &gare till den revisionsbyra déar han bedriver revisionsverksamhet och han har
for nérvarande endast 26 revisionsuppdrag.

Redovisningsbyran har utfort redovisningstjanster, dvs. den I6pande huvudboks-
registreringen, at de aktuella kunderna. Kunderna har noterat kontonummer och namn pa
verifikationerna, dock inte pa verifikat liknande elrdkningar, telefon och dylikt. Dessutom har
redovisningsbyran upprattat bokslut och arsredovisningar.

Hans hustru stod upptagen som ansvarig redovisningskonsult i uppdragsbreven i egenskap av
agare till redovisningsbyran. Hon hade utformat samtliga uppdragsbrev pa i huvudsak samma
satt och med sig sjalv som ansvarig redovisningskonsult, trots att det var andra anstéllda pa
byran som utférde redovisningsarbetet, inklusive arsredovisningarna. Hon hade tolkat detta
mer som att hon var ytterst ansvarig. | samtliga sju uppdrag som de hade gemensamt skottes
bokfdringen av anstéllda pa byran. Boksluten och arsredovisningarna gjordes av den andra
redovisningskonsulten. Han har hela tiden kommunicerat med redovisningsbyran angaende
vem som gjort vad och har pa sa satt sakerstallt att atgarderna inte hade utforts av hans hustru.

Initialerna pa bokslutshilagorna maste vara hans hustrus men han kanner inte till varfor de
finns dar.

4 RN:s bedémning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) ska en revisor i revisionsverksamheten utfora sina
uppdrag med opartiskhet och sjéalvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden.
Revisionsverksamheten ska vidare organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjalvstandighet och
objektivitet sakerstalls. Detta krav innebér bl.a. att byraorganisationen ska sakra en oberoende
revision.! Av 21 § samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
ska préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn ska i sa fall avbdja eller avsdga sig uppdraget i
fraga. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en
presumtion for att revisorn ska avboja eller avsdga sig uppdraget. Forutom i de sarskilt
angivna situationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2, den s.k. generalklausulen, avboja



eller avsaga sig uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan
rubba fortroende for revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Revisorn behdver dock, enligt
paragrafens andra stycke, inte avboja eller avsdaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet
foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att
det inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. En revisors
provning av sitt oberoende ska ske infor ett nytt uppdrag och fortlpande under uppdraget nar
det finns anledning till det.?

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 2 och 5 aktiebolagslagen (2005:551) far den som ar gift eller
sambo med den som bitréder ett bolag vid dess bokforing inte vara revisor i bolaget.

| drendet har framkommit att den redovisningsbyra som ags av A-sons hustru bitradde sju av
A-sons revisionsklienter med l6pande bokforing och bokslut. Det ger anledning till fragan om
A-son var javig enligt den nyss atergivna javsbestammelsen. Vid bedémningen av den fragan
blir det av avgorande betydelse vem pa redovisningsbyran som utforde bokfaringsarbetet at A-
sons klienter. Aven om det finns omsténdigheter som talar for att det i vart fall till viss del var
A-sons hustru som utforde det arbetet kan det enligt RN:s mening inte med full sakerhet
fastslas att sa var fallet. Det kan darmed inte anses klarlagt att A-son var javig enligt
aktiebolagslagens bestammelser om revisorsjav.

Vid bedomningen av om A-son var oberoende i revisorslagens mening far det emellertid
betydelse att hans hustrus redovisningsbyra hade hand om bokfdringen at ett antal av A-sons
klienter och att detta bokforingsarbete grundades pa material som delvis inte hade konterats
eller klassificerats av respektive klientféretag. Dessa forhallanden utgor enligt RN:s mening
sadana omstandigheter som enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen kunde
rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet.® | detta hanseende saknar det
betydelse om bokforingsarbetet utfordes av A-sons hustru sjalv eller av anstallda pa hennes
redovisningsbyra.

Det foreldg darmed en presumtion for att A-son var skyldig att avboja eller avsaga sig de
aktuella uppdragen. Fragan ar da om det foreldg nagra sarskilda omstandigheter eller vidtogs
nagra atgarder som medforde att det inte fanns anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. Savitt framgar av utredningen var sa inte fallet. Genom att &nda inneha de
aktuella revisionsuppdragen brét A-son mot revisorslagens regler om opartiskhet och
sjalvstandighet. Han har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son ska darfér meddelas en disciplinar atgard. Situationen har haft likheter med en sadan
javssituation som avses i 9 kap. 17 § forsta stycket 2 och 5 aktiebolagslagen och som innebar
ett absolut hinder for en revisor att ata sig ett revisionsuppdrag. Detta maste enligt RN:s
mening anses forsvarande.® De aktuella revisionsuppdragen utgjorde dessutom en betydande
andel av A-sons samtliga uppdrag, vilket ger upphov till tvivel om hans opartiskhet och
sjalvstandighet i det satt pa vilket han har organiserat sin verksamhet. Han ska darfor
meddelas varning.

! Prop. 2000/01:146, s. 58.

2 Se prop. 2000/01:146, s. 101.

3 Jfr RN:s beslut den 17 juni 2008, dnr 2006-1438 (D 27/08 i RN:s praxissamling) samt dari
gjorda hénvisningar.

* Jfr RN:s beslut den 16 juni 2005, dnr 2004-99 och 2004-685 (D 21/05 i RN:s praxissamling) och
den 17 juni 2008, dnr 2006-1438 (D 27/08 i RN:s praxissamling).



Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. 1 beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarréttspresidenten Stefan Holgersson,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade
revisorn Maria Danckler, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handldggning har i évrigt narvarit
direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork,
revisionsdirektéren Mathias Bystrom samt avdelningsdirektéren Jacob Westling som
foredragit arendet.



