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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket betraffande
auktoriserade revisorn A-son och har darfér Oppnat detta disciplindrende. Av
underrattelsen framgar att Skatteverket har genomfort en utredning av ett aktiebolag
(bolaget) avseende tiden 1 september 2011-31 december 2012. A-son var revisor i
bolaget for detta rakenskapsar. RN har tagit del av hans revisionsdokumentation.
Hans revisionsberattelse var avgiven enligt standardutformningen.

| Skatteverkets underréttelse anges att bolaget under det aktuella rakenskapsaret
hade betalat ut 594 tkr till bolagets foretagsledare, LG, utan att redovisa utbetal-
ningarna som 16n eller utdelning. Beloppet motsvarade det belopp som var bokfért
pa huvudbokskonto 1619 Ovriga fordringar hos anstallda (nedan bendmnt konto
1619). Av ett omprévningsbeslut fran Skatteverket, som har bifogats underrattelsen,
framgar att Skatteverket tagit del av bolagets bokfcring och konstaterat att “egna
uttag” hade bokforts mot konto 1619 med 260 tkr under ar 2011 och med 334 tkr
under ar 2012, totalt 594 tkr.

2 Granskning av utbetalningar till féretagsledaren

Av revisionsdokumentationen framgar att A-sons medarbetare vid sin granskning
gjorde en notering om forekomsten av ett forbjudet 1dn om 594 tkr, bokat pa konto
1619. | en lista dver vid granskningen gjorda iakttagelser informerade hon A-son
om bl.a. detta. P4 listan finns handskrivna noteringar som kan tolkas sa att fragan
vacktes om den gjorda iakttagelsen borde foranleda en anmérkning i revisions-
berattelsen. Vidare finns antecknat ”Nej, nedskrivningar” som svar pa fragan.

A-son har uppgett foljande.

LG har sedan lang tid och i olika sammanhang som foretradare for flera bolag
anlitat den revisionsbyra vid vilken han ar verksam. Sjalv har han haft en god
relation till LG och uppfattat honom som en kompetent, seriés och trovardig
foretagare. LG har genomgaende varit angelagen om att ha en bra kontakt och
dialog med sin revisor.

Verksamheten i bolaget hade sedan bildandet och fram till det aktuella rékenskaps-
aret varit stabil och sund. Det kapital som fanns i bolaget utgjordes i princip av
vinsterna fran en aktieforséljning. Detta kapital hade under arens lopp placerats i
olika véardepapper och bolaget hade ocksa lanat ut medel till lokala foretagare. Vid
sidan av denna kapitalforvaltning hade bolaget mycket begransade intakter. Under
det har rakenskapsaret intraffade ett antal olyckliga handelser som resulterade i
betydande forluster for bolaget. LG kontaktades da av en person vid namn 1S, som i



efterhand visade sig vara en oserids foretagare. IS évertalade LG att genom bolaget
bl.a. kopa aktier i tva aktiebolag samt att lana ut betydande belopp till dessa och till
IS. Bolaget kom sedermera att skriva ned vardet pa aktierna i de bada bolagen
liksom vardet pa fordringarna pa bolagen och IS. Han godtog dessa nedskrivningar.

Hans medarbetare noterade i revisionsdokumentationen att utbetalningarna till LG
om 594 tkr utgjorde ett forbjudet lan till bolagets enda aktiedgare. Denna notering
gjordes i ett tidigt skede av revisionen p.g.a. att posten da var bokford pa kontot
1619. Eftersom bolaget inte hade nagra anstallda, misstanktes det vid revisionen att
posten avsag en utbetalning till LG privat. Han uppméarksammade detta i revisionen
och fragade LG varfor bolaget hade fordringar pa honom. LG uppgav da att dessa
medel utgjorde en del av de belopp som hade Ianats ut till IS och denne narstaende
bolag. Han beddmde LG:s uppgifter som trovérdiga. Det fanns i det laget ingenting
som tydde pa att det skulle vara fraga om I6n eller utdelning till LG. Han
konstaterade darfor i revisionen att posterna pa avrakningskontot inte avsag en
fordran pa LG, utan en fordran pa IS. Med hansyn till vad som hade framgatt hade
han inte en tanke pa att dessa poster skulle komma att anses vara skattepliktig
erséttning till LG.

Han samtalade med en erfaren kollega angaende posten om 594 tkr. Han bedémde
att fordringsposten om 594 tkr i realiteten inte avsag LG personligen utan utgjorde
en fordran pa en bolaget utanforstdende person, som inte tillhérde den forbjudna
kretsen. Med hansyn till bolagets kapitalanvandning i &vrigt och till LG:s
mojligheter att ta ut medel ur bolaget pa annat satt, t.ex. genom lagbeskattad
utdelning, framstod det som uppenbart att det inte fanns nagon laneavsikt. Det
fanns inte nagra barande skél for LG att lana 594 tkr fran bolaget. Han ansag sig
darmed ha inhamtat tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att det inte
var fraga om ett forbjudet lan.

RN gor féljande beddmning.

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer bl.a. att ett aktiebolag som
huvudregel inte far lamna penningslan till den s.k. forbjudna kretsen. Denna
omfattar bl.a. den som &ger aktier i eller &r styrelseledamot i bolaget. Av 9 kap. 33
8 andra stycket samma lag foljer vidare att bolagets revisor ska anmérka i revisions-
berattelsen om han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot har
foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon forsummelse som kan
foranleda ersattningsskyldighet mot bolaget eller pa annat sétt har handlat i strid
med aktiebolagslagen.

En revisor maste vara sarskilt uppmarksam nar det galler fordringar pa och
transaktioner med personer eller foretag som ar narstaende till revisionsklienten.
God revisionssed kraver bl.a. att revisorn bildar sig en valgrundad uppfattning i
fragan om sadana fordringar och transaktioner utgor lan till den forbjudna kretsen
och darmed strider mot bestammelserna om laneférbud i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen.



Av A-sons dokumentation framgar att hans medarbetare hade patalat for honom att
ett forbjudet l1an kan ha forelegat. Han skulle darfér ha agnat denna fraga sarskild
uppmarksamhet.

A-son har uppgett att han forlitade sig pa uppgifter fran bolagets foretradare, tillika
enda aktiedgare, att de medel som bolaget redovisade som en fordran pa honom
avsag utlaning till en utomstaende person. Dessa uppgifter kan emellertid inte anses
som tillrackliga revisionsbevis for att bolagets fordran avsag en annan galdenar.
Han skulle darfér ha inhdmtat ytterligare revisionsbevis for att forvissa sig om att
det inte var fraga om ett forbjudet Ian. Om han inte erhéll godtagbara revisionsbevis
for att kunna beddma transaktionernas karaktar, skulle han ha modifierat sin
revisionsberattelse genom att uttala sig om att han inte hade tillrackliga
revisionsbevis for att kunna beddma om utlaningen var ett forbjudet 1an. Genom att
inte vidta tillrackliga atgarder har han asidosatt god revisionssed.

A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska déarfér meddelas
en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt. Han ska darfor
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarréttspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, radgivaren vid Finansinspektionen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Mikael Ernstrém, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt nérvarit myndighetschefen Anita Wickstrom,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Mathias Bystrom samt
avdelningsdirekttren Philip Lagerling som har foredragit arendet.



