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1 Inledning

FAR har underrattat Revisorsndmnden (RN) om att godkande revisorn A-son har
underkéants i en intern kvalitetskontroll utférd inom den revisionsbyra dar han &r
verksam. RN har med anledning av underrattelsen beslutat att granska kvaliteten pa A-
sons revisionsarbete inom ramen for myndighetens systematiska och uppsodkande tillsyn
(SUT). Vad som har framkommit vid RN:s utredning i SUT-arendet har foranlett RN att
Oppna detta disciplindarende. RN:s utredning har omfattat en granskning av det
revisionsuppdrag som granskades vid den byrdinterna kvalitetskontrollen. Det
aktiebolag som det revisionsuppdraget avsag bendamns nedan maskinbolaget. Vidare har
RN granskat A-sons revisionsarbete i ytterligare tva revisionsuppdrag. De uppdrag som
de revisionsuppdragen avsag benamns har rostskyddsbolaget och akeribolaget.

Utredningen har omfattat for maskinbolaget rakenskapsaren 2012 och 2013 och for
rostskyddsbolaget och akeribolaget rakenskapsaret 2013. Harutéver har RN granskat
akeribolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse for ar 2011 och ar 2012 (se
avsnitt 2.1 nedan).

Maskinbolaget tillverkade, salde och hyrde ut maskiner samt reservdelar och tillbehor.
Rostskyddsbolaget utforde rostskyddsbehandling av stalprodukter och akeribolaget
bedrev akeriverksamhet. A-son avgav for samtliga bolag och rakenskapsar
revisionsberattelser enligt standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. | avsnitt 2 behandlas fragan om A-sons
behdrighet att avge revisionsberattelse i akeribolaget, i avsnitt 3 frdgan om uttalande
fran foretagsledningen och i avsnitt 4 fragan om hans opartiskhet och sjélvstandighet.
RN:s sammanfattande bedomning och frdgan om disciplinar atgard behandlas i avsnitt
5.

2. Behorigheten for en godkand revisor

2.1 Akeribolaget

A-son ar godkand revisor och har varit vald revisor i akeribolaget, som var moderbolag
i en koncern, sedan rakenskapsaret 2008. Han avgav den 30 juni 2014 en

revisionsberattelse for ar 2013 for moderbolaget och koncernen.

Av koncernredovisningarna for akeribolaget framgar foljande for aren 2010-2013
(belopp i mnkr).

Koncernen 2013 2012 2011 2010

Omséttning 56, 7 58,0 63,1 63,1




Balans- 63,1 62,3 65,2 67,2
omslutning

Medelantalet 64 67 72 82
anstéllda

RN har forelagt A-son att kommentera sitt revisionsuppdrag i koncernen med
utgangspunkt i aktiebolagslagens (2005:551) kompetenskrav (se nedan).

A-son har uppgett foljande.

Han har varit godkand revisor sedan &r 1977. Akeribolagets styrelse har nu ansékt om
dispens hos Bolagsverket for att fa behalla honom som vald revisor. Med anledning av
det erh6ll han den 11 november 2014 dispens av Bolagsverket fran kravet pa att
revisorn i bolaget ska vara auktoriserad. Dispensen géllde rakenskapsaret 2014.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 13 § 1 aktiebolagslagen ska minst en revisor vara auktoriserad i bolag som
uppfyller mer &n ett av foljande villkor,

a) medelantalet anstallda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 50,

b) bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 40 miljoner kronor,

c) bolagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

Motsvarande krav géller enligt 14 § samma kapitel moderbolag i koncerner som
uppfyller mer én ett av de ndmnda villkoren (nedan ”storre koncerner”). Bolagsverket
kan enligt

15 § samma kapitel besluta att bolaget i stallet for en auktoriserad revisor far utse en
viss godkand revisor, om denne &r revisor i bolaget och det finns sarskilda skal.

Akeribolaget var moderbolag i en koncern som ifréga om rékenskapséren 2012 och
2013 utgjorde en storre koncern. Eftersom A-son inte hade fatt dispens av Bolagsverket
hade han som godkand revisor inte behdrighet att ensam avge nagon revisionsberattelse
i akeribolaget. En kvalificerad revisor ar skyldig att kanna till och noga iaktta sadan
lagstiftning som &r relevant for revisorsyrket, daribland reglerna i aktiebolagslagen.
Genom att avge en revisionsberattelse trots att han inte hade behérighet till det har A-
son &sidosatt sina skyldigheter som revisor.

3. Uttalande fran foretagsledningen
3.1 Rostskyddsbolaget
For revisionen av rostskyddsbolaget innehaller dokumentationen ett skriftligt uttalande

fran foretagsledningen daterat den 30 juni 2014, vilket & samma dag som arsredovis-
ningen och revisionsberattelsen daterades. Uttalandet fran foretagsledningen ar

! Se RN:s beslut den 2 februari 2006 i rende dnr 2005-1581 (D 4/06 i RN:s praxissamling).



undertecknat av den ekonomiansvarige i bolaget. Bolaget hade endast en dgare och
styrelseledamot. Denne var dven bolagets verkstallande direktor.

A-son har anfort foljande.

Bolaget hade endast 20 anstéllda och det hade ingen uttalad foretagsledning. Agaren var
ensam styrelseledamot och operativt aktiv i bolaget. En ekonomiansvarig medarbetare
utgjorde ekonomiavdelningen men titulerade sig inte ekonomichef eller
ekonomidirektér utan ekonomiansvarig. Medarbetaren uppréttade bolagets ekonomiska
rapporter och hans bedémning &r att hon var en sadan person som omnamns i ISA
580 Skriftliga uttalanden p. 9.

RN gor foljande bedémning.

Enligt ISA 580 p. 9 ska revisorn krava skriftliga uttalanden fran dem i foretagsledningen
som har vederborligt ansvar for de finansiella rapporterna och kunskap om de berdrda
forhallandena. Enligt p. A 2 i samma ISA kan skriftliga uttalanden inhamtas bl.a. fran
verkstallande direktéren och ekonomichefen eller andra personer med motsvarande
befogenheter i bolaget. Syftet med att saval den verkstillande direktoren som
ekonomichefen ska ldmna ett uttalande ar att uttalandet ska goras av de personer som
har kunskaper dels om omstandigheter knutna till den finansiella rapporteringen, dels
om den verksamhet som bedrivs i det reviderade bolaget.

Den ekonomiansvariga medarbetaren hade god insyn i bolaget och uppréttade den
finansiella informationen. Hon hade darmed kunskap om omsténdigheterna kring den
finansiella rapporteringen. Eftersom A-son var medveten om att &garen var
verkstallande direktor borde han, for att sékra att nagon tog ansvaret for forhallanden
relaterade till bolagets verksamhet, ha krévt att &ven denne ldmnade ett uttalande. |
avsaknad av ett sddant uttalande saknade A-son de fullstandiga revisionsbevis som
kravs enligt ISA 580. Genom att inte inhdmta sadana revisionsbevis har han asidosatt
god revisionssed.

4. Opartiskhet och sjalvstandighet

4.1 Rostskyddsbolaget

Av A-sons dokumentation framgar att han justerade protokollet fran arsstamman den 30
juni 2014.

A-son har anfort foljande.
Han var narvarande vid arsstimman enbart for att justera protokollet. 1 6vrigt har han
inte deltagit. Bolaget hade en dgare som &ven var styrelseledamot. Han anser att hans

justering av protokollet inte paverkade hans opartiskhet och sjalvstandighet.

4.2 Maskinbolaget



Av A-sons dokumentation framgar att han var protokollforare vid arsstamman den 24
januari 2013 och att han i den egenskapen undertecknade arsstammoprotokollet. Vidare
framgar det av dokumentationen att han justerade protokollet fran arsstimman den 20
maj 2014.

A-son har anfort foljande.

Han var narvarande vid arsstimmorna aren 2013 och 2014 for att féra protokollet
respektive for att justera det. | dvrigt deltog han inte i stammorna. Bolaget hade en &gare
som aven var styrelseledamot. Han anser att hans justering av protokollet inte paverkade
hans oberoende.

4.3 RN:s bedémning

En revisor ska enligt 21 § revisorslagen (2001:833) for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet préva om det finns omsténdigheter som kan rubba fortroendet for
hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Om det finns nagot som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, foreligger en presumtion for
att han eller hon ska avboja eller avsdga sig uppdraget. | paragrafens forsta stycke 1
anges ett antal typsituationer dar det rader en sadan presumtion for att revisorn maste
avboja eller avsdga sig uppdraget. Forutom i de sarskilt angivna typsituationerna ska
revisorn enligt den s.k. generalklausulen i forsta stycket 2 avboja eller avséga sig
uppdraget, om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behdver, enligt
paragrafens andra stycke, dock inte avbdja eller avsaga sig uppdraget om det i det
enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet.

Enligt 7 kap. 48 8 aktiebolagslagen (2005:551) ska det féras protokoll vid en
arsstamma. | protokollet ska det anges, forutom vem som stamman har utsett till
ordfdrande och justeringsman, vilka beslut som stdmman har fattat. Ett protokoll som
har upprattas av en protokollforare ger uttryck for hans eller hennes uppfattning om
vilka beslut som har fattats och vad som i 6vrigt har forekommit vid stdmman.
Protokollet ska justeras av ordfoéranden och av minst en justeringsman som
bolagsstamman har utsett. Om ordféranden eller protokollféraren ensam eller de tva
tillsammans foretrader samtliga aktier i bolaget, behévs dock ingen justeringsman.

Nar protokollet har upprattats och undertecknats samt justerats pa foreskrivet satt utgor
det ett bevis for vilka beslut som har fattats pa drsstimman.? Protokollet kan darmed ha
betydelse for beddmningen av olika fragor som kan komma upp i samband med
revisorns granskning av bolaget. Exempelvis kan protokollet innehalla beslut om
atgarder som ror styrelsens och den verkstallande direktorens forvaltning av bolagets
angelégenheter eller om utdelning av bolagets vinst. Vilken betydelse protokollet kan
komma att fa kan inte alltid bedomas vid den tidpunkt da protokollet undertecknas eller
justeras. RN finner darfor att den omstandigheten att en revisor for protokollet eller
justerar det vid en bolagsstamma i det bolag som han eller hon &r vald revisor i ar ett

2 Se NJA 1990 s. 286.



sadant forhallande som enligt revisorslagens generalklausul kan rubba fortroendet for
hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.?

Fortroendet for A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet kunde alltsa rubbas av att han
var protokollforare eller justeringsman vid flera av sina revisionsklienters arsstaimmor
och i ett avseende for tva rakenskapsar i rad. Det har inte framkommit nagot som tyder
pa att det forelag nagra sarskilda omstandigheter eller att A-son vidtog nagra atgarder
som innebar att det trots forekomsten av fortroenderubbande forhallanden inte fanns
anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son har darfor brutit
mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

5. RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. | ett bolag har han inhdmtat ett
uttalande fran foretagsledningen som inte var underskrivet av de personer som enligt
ISA ska gora det. Vid tva tillfallen har han agerat som justeringsman och vid ett tillfalle
som protokollforare pa olika arsstimmor i strid med bestammelserna i 21 §
revisorslagen om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet. Slutligen har han for ett av
bolagen och for atminstone tva rakenskapsar avgett revisionsberattelser utan att vara
behorig att gora det. Han ska déarfor meddelas disciplinar atgard. Eftersom det som laggs
honom till last sasmmantaget &r allvarligt, finner RN att den disciplindra atgarden ska
bestdmmas till varning.

Med stdd av 32 § andra stycket i revisorslagen (2001:833) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten  Sten  Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten  Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brénnstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn
Ola Wahlquist. Vid éarendets slutliga handldggning har 1 Ovrigt nérvarit stf.
myndighetschefen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork, revisionsdirektéren Inger
Blomberg samt revisionsdirektéren Christina Lundin som har foredragit drendet.

¥ Se RN:s beslut den 2 februari 2006 i drende dnr 2005-1581 (D 4/06 i RN:s praxissamlig) och den 13
september 2007 i arende dnr 2006-1504 (D 30/07 i RN:s praxissamling).



