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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsdkande
tillsyn (SUT). Vad som har framkommit har féranlett RN att Oppna detta
disciplindrende. RN har granskat A-sons revisionsarbete i fem aktiebolag. | detta
beslut behandlas fyra av dessa revisionsuppdrag, har bendamnda D-bolaget,
elbolaget, grusbolaget och bilbolaget. Bolagens omséttning, balansomslutning och
redovisade varulager for de av RN granskade rakenskapsaren framgar av
nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omséttning | Balansomslutning | Varulager
D-bolaget |2012-01-01-2012-12-31  |57,6 35,9 9,3
Elbolaget |2011-09-01-2012-08-31 |144 9,2 1,9
Grusbolaget | 2012-05-01-2013-04-30 7,9 15,3 6,7
Bilbolaget |2012-09-01-2013-08-31 2,6 2,5 1,2

D-bolaget bedrev tillverkning av brand- och sakerhetsdorrar. Elbolaget bedrev
detaljhandel med elektriska artiklar och utférde elinstallationer. Grusbolagets
verksamhet omfattade grusféradling, lastbilstransporter, maskinreparationer samt
anlaggnings- och entreprenadrorelse. Bilbolagets verksamhet omfattade styling,
motortrimning, lackering, industriell legotillverkning och distanshandel av tillbehtr
till fordon.

A-sons revisionsherattelser for samtliga har aktuella bolag och rakenskapsar var
utformade enligt standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat pd foljande satt. | avsnitt 2 redogors allmant for
revisorers dokumentationsskyldighet. I avsnitten 3-6 behandlas A-sons revision av
de fyra bolagen. Avsnitt 7 innehaller RN:s sammanfattande bedémning och val av
disciplinar atgard.

2 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsholags verksamhet.> Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstélld pa ett dverskadligt satt. Av dokumenta-

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrifter.



tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder en-
ligt gallande foreskrifter behover i och for sig inte innebara att gransk-
ningsatgarderna har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s
bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogdra
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag fér véalgrundade slutsatser. Vid
denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda gransk-
ningen sannolik, utgar RN fran att granskningen inte har varit tillracklig.

3 D-bolaget
3.1 Varulager

Posten Varulager togs i D-bolaget upp till 9,3 mnkr vilket motsvarade 26 procent
av balansomslutningen. Av dokumentationen framgar att A-son narvarade vid
inventeringen av delar av varulagret. Revisionsdokumentationen innehaller inte
nagra uppgifter om vilka observationer han gjorde vid inventeringen eller om
vilken information han inhdmtade for att kunna verifiera att avklippet vid
inventeringen redovisades ratt. Det finns inte heller nagra uppgifter om hur han
sékerstéllde att de inventeringslistor som blev resultatet av inventeringen faktiskt
var de som sedan anvéndes i redovisningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han gick varje ar igenom hur inventeringsrutinerna fungerade och stallde fragor till
den inventerande personalen for att forvissa sig om att de hade forstatt rutinerna
och tillampade dem ratt. Han tittade pa avgransningen mellan olika delar av
varulagret for att forvissa sig om att allt raknades endast en gang. Han gjorde ocksa
kontrollinventeringar “fran golv till lista och fran lista till golv”’. Om inventeringen
inte  visade nagra avvikelser av betydelse, tog han inte kopior av
investeringslistorna, eftersom han vid bokslutsgranskningar normalt brukade utga
fran de listor som hade anvants vid inventeringen. Han foljde upp in- och
utleveranser genom att granska bolagets faktureringsrutiner. Samtliga leveranttrer
hade faktureringsdag samma dag som leverans. Samma princip, dvs. att
leveransdag och faktureringsdag Overensstamde, tillampades av bolaget vid
utleveranser.

RN gor foljande bedémning.



Revisorn maste vid en inventering bl.a. inhamta sadan information att han eller hon
sedermera kan kontrollera att inventeringslistorna inte har manipulerats efter
inventeringen. | ett litet foretag ar ett lampligt satt att skaffa sig den vissheten att
revisorn tar med sig kopior av inventeringslistorna, medan revisorn i ett storre
foretag kan skaffa sig samma visshet bl.a. genom att forsakra sig om att det finns en
godtagbar intern kontroll som férhindrar manipulation. Revisorn behdver ocksa
inhdmta information om vilka de senaste inleveranserna och utleveranserna fore
inventeringen var for att kunna kontrollera att transaktioner runt inventeringen har
bokforts i ratt period, dvs. korrekt fore eller efter inventeringen.?

RN konstaterar att A-son inte tillfredsstallande har forklarat hur han kontrollerade
att de inventeringslistor som bolagets personal tog fram under sin inventering var
de listor som arsredovisningen sedermera kom att baseras pa. Inte heller har han
tillfredsstéllande forklarat hur han forsakrade sig om att alla transaktioner fore
inventeringen hade blivit bokforda fore denna och att alla transaktioner efter
inventeringen blivit bokférda efter denna. Hans uppgift om att leveransdatum och
faktureringsdatum for utleveranser var desamma ger inte utan ytterligare kontroll
tillrdckligt beldgg for att leveransdatum och fakturadatum beaktades rétt i
forhallande till inventeringen, dvs. fore respektive efter inventeringen. Inte heller
ger denna uppgift nagon information om hur han kontrollerade inleveranser till
lagret. Savitt kan utlasas av dokumentationen och A-sons yttranden till RN hade
han darfor inte sékerstallt att avklippet runt inventeringen hade hanterats korrekt
eller skaffat sig kontroll éver inventeringsresultatet och han hade déarmed inte heller
tillrdckliga revisionsbevis for lagrets existens. Med héansyn till varulagrets
vasentlighet saknade han darfor grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att dnda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

3.2 Personalkostnader
Posten Personalkostnader togs upp till 16,3 mnkr.

I A-sons dokumentation finns kopior av utdrag ur bolagets I6nesystem som visar den
totala I16nesumman per manad. Kopian anvéandes, enligt notering, for att kontrollera
att ratt skatt hade blivit betald for anstéllda. | dokumentationen ingar ocksa en annan
lista, Semesterskuldlista, som utvisar semesterskulden per anstélld vid arets slut. Pa
listan finns inga noteringar. | arbetsprogrammet rérande posten Upplupna kostnader
har noterats att jamforelse hade gjorts och skillnader analyserats for interimsskulder.
Vidare har antecknats att semesterloneskulden var berdknad efter 16neprogrammet
och att avsattningen hade kontrollerats. RN har dock inte funnit nagon
dokumentation som ror sjélva bruttolonekostnaden. RN har darfor forelagt A-son att
redogora for de granskningsatgarder som han vidtog for att fa underlag for sin
beddmning att personalkostnaden var réatt redovisad.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

2 Jfr ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda évervaganden for vissa poster p. A 4.



Bolaget anvande ett standardldneprogram. Han hade stort fortroende for den person
som hanterade bolagets I6ner. Han hade for rakenskapsaret 2010 gjort en
omfattande granskning av bolagets rutiner for Iéneredovisning och den granskning
som bolagets redovisningsansvariga gjorde av olika berékningar och avséttning till
bl.a. semesterloneskuld. Denna granskning hade visat att rutinerna fungerade val. |
fraga om rakenskapsaret 2012 gjordes darfor endast en uppféljning av att rutinerna
var oforandrade och fortfarande tillampades samt en mer Gversiktlig granskning
som framgar av dokumentationen. Denna granskning bekraftade att loner och
I6neskulder hade tagits upp till rétt belopp i arsredovisningen.

RN gor foéljande beddmning.

Det framgar inte av dokumentationen vilket underlag A-son hade for sin slutsats att
de i arsredovisningen redovisade personalkostnaderna var korrekt upptagna. Han
har i svar till RN hanvisat till en granskning av systemet for 16ner som han hade
utfort for rakenskapsaret 2010 och har anfort att han vid revisionen for
rakenskapsaret 2012 sakerstdllde att systemet fungerade pa samma sétt som
tidigare. Han har emellertid inte redogjort for hur den systemgenomgang han har
hanvisat till skulle kunna ge honom revisionsbevis for att den totala bruttolone-
kostnaden var korrekt redovisad. RN:s slutsats ar darfor att han inte hade
tillrdckliga revisionsbevis for att kunna dra slutsatsen att personalkostnaden inte var
behédftad med vasentliga fel (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisbdrderegeln). Med
hansyn till att personalkostnader utgjorde en vasentlig kostnadspost saknade han
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar.
Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

4 Elbolaget
4.1 Varulager

Av A-sons dokumentation framgar att bolaget inte hade ndgot redovisningssystem
som utvisade lagerbehdllningen  per post.  Lagret uppgick till
1,9 mnkr, vilket motsvarade 20 procent av balansomslutningen. A-son har i sin
dokumentation noterat att det fanns inventeringsinstruktioner och att genomgang
hade skett med personal som deltagit i inventeringen. I anslutning till en frdga om
huruvida inventeringslistor hade stickprovsgranskats har han noterat fdljande.
”Kontrollrdkning har skett. Deltagit vid inventering av vitvaror och genomgang har
skett av dvrig inventering.” Enligt en anteckning i dokumentationen hade han ocksa
gatt igenom inventeringsinstruktionen med den personal som deltagit i
inventeringen. Han har dartill antecknat att han hade deltagit vid varulager-
inventeringen samt att han tillsammans med personal vid bolaget hade gatt igenom
vitvarulagret och speciallagret. Vidare har han antecknat att antal hade kontrollerats
och priserna darefter vidimerats genom att asatta priser kontrollerats mot prislistor
fran generalagent. Han har vidare antecknat att han i samband med en genomgang
tillsammans med personal fran foretaget hade noterat antalet uppstéllda mikrovags-
ugnar och dammsugare, vilket han sedan hade kontrollerat mot inventeringslistor
for att se att inventeringen var tillforlitlig. Vidare har han angett att varulager av



kabel hade kontrollerats, att antalet kvarvarande meter fanns angivet pa kabelrullar
och att pris per meter hade kontrollerats mot prislistor fran leverantor. Det ar vidare
antecknat att han medverkade vid inventering av speciallager bendmnt “Ovrigt”.
Enligt dokumentationen gjorde han ocksa en rimlighetsbedomning av det
grundlager av installationsmaterial som fanns i bolagets bilar.

Det finns inte ndgon dokumentation som utvisar om A-son kontrollerade avklippet
runt inventeringen genom att inforskaffa information om in- och utleveranser vid
tiden for inventeringen. Dokumentationen utvisar inte heller om han kontrollerade
inventeringslistorna for en senare uppfdljning av att de listor som bolaget hade
skapat vid inventeringen var de listor som sedermera lag till grund for
redovisningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han medverkade vid bolagets inventering i direkt anslutning till balansdagen den
31 augusti 2012. Inventeringen utfordes av bolagets personal och han observerade
hur den gick till. Forst gick han igenom foretagets inventeringsrutiner. Déarefter
observerade han hur inventeringen genomfordes pa de olika inventeringsstationerna
och hur olika artiklar avgransades genom uppmaérkning av olika hyllor. Han valde
att kontrollinventera lagret av vitvaror i butik, eftersom detta vardemassigt var mest
betydelsefullt och det fanns inkuransrisk pa grund av att lagret kunde besta av aldre
och darmed inkuranta artiklar. Han inventerade ocksa speciallagret, vari ingick
kabelprodukter. Han ansag darfor att han hade underlag for att dra slutsatsen att
bolaget hanterade sitt kabellager korrekt. Den notering som finns i
dokumentationen om att kontrollrékning hade skett, att han hade deltagit vid
inventering av vitvaror och att genomgang hade skett av Gvrig inventering ar
otydlig. Vad betréffar avklippet runt inventeringen skedde inga ut- eller
inleveranser under inventeringen. Han noterade vid bokslutsgranskningen att
leverantorsskulder var bokférda pa ratt ar och att det inte fanns nagra leveranser
som inte var noterade. Han gjorde en genomgang med bolagets dgare om vikten av
ratt avklipp och &garen intygade att alla stora leverantorer fakturerade med
fakturadatum den dag som varorna lamnade leverantéren. Vad slutligen galler
inventeringslistorna tog redovisningskonsulten hand om dessa efter inventeringen.
Det som han sjalv hade kontrollrdknat stdamde han av mot de slutliga inventerings-
listorna. Han bedémde att lagerlistorna var under kontroll och att risken for att de
skulle forkomma eller forandras efter inventeringen var obefintlig.

RN gor féljande beddmning.

RN konstaterar att A-son inte tillfredsstallande har forklarat hur han kontrollerade
att de inventeringslistor som bolagets personal tog fram under inventeringen var de
listor som anvéandes under revisionen (jfr avsnitt 3.1 ovan). | detta sammanhang far
bolagets redovisningskonsult likstdllas med en representant for bolaget. Néar
redovisningskonsulten tog hand om listorna var det darfor fortfarande bolaget, och
inte revisorn, som hade kontroll 6ver dessa. Inte heller har A-son tillfredsstallande
forklarat hur han forsékrade sig om att alla transaktioner fore inventeringen hade
blivit bokforda fore denna och att alla transaktioner efter inventeringen blivit
bokforda efter denna.



Av revisionsdokumentationen framgar att A-son hade gjort noteringar om delar av
varulagret. Dessa delar av varulagret hade upptagits till ett véarde av ca
600 tkr (att jamfora med varulagrets totala redovisade varde om 1,9 mnkr). Den
enda mer detaljerade dokumentationen avser mikrovagsugnarna, dammsugarna och
speciallagret. Dessa delar av varulagret togs upp till ett varde av ca 250 tkr, dvs.
13 procent av det totala redovisade vardet pa varulagret.

Vad betraffar inventeringen i ovrigt konstaterar RN att de uppgifter som A-son har
lamnat om hur han observerade den av bolaget gjorda inventeringen motsags av den
kommentar som finns i hans dokumentation, en kommentar som inte kan forstas pa
annat satt &n att han deltog enbart vid en del av inventeringen. Enligt RN:s mening
har han inte genom sina allméant hallna uppgifter till myndigheten gjort sannolikt att
han deltog vid inventeringen i stérre utstrackning an vad som framgar av
dokumentationen. RN:s slutsats ar darfor att granskningen i detta hanseende var
otillracklig (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

Bristerna i granskningen var sadana att A-son inte hade tillrackligt underlag for sin
slutsats om varulagrets existens. Med hénsyn till varulagrets vasentlighet saknade
han darfor grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4.2 Personalkostnader

Posten Personalkostnader redovisades for rakenskapsaret 2011/12 med 3,8 mnkr.
Enligt A-sons dokumentation var hans granskning av posten begrénsad till att han
gick igenom kontot med personalens kallskatter och noterade att kontot hade nollats
ut varje manad.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Lonerna skottes av en redovisningsbyra vars rutiner han hade granskat i andra
uppdrag, bade vad avser loner och personalrelaterade avsattningar. Genom
intervjuer forvissade han sig om att samma rutiner tillampades &ven for elbolaget.
Han granskade ocksa redovisningsbyrans underliggande utredningar,
I6nespecifikationer mot skatteavdrag, att kéllskatter betalades i ratt tid och att
semesterloneskulder och skuld for sociala avgifter var ratt redovisade.

RN gor féljande beddmning.

Det framgar inte av A-sons dokumentation vilka revisionsbevis han hade for den
bruttolonesumma som bolaget redovisade. Han har inte heller i sina yttranden till
RN redogjort for att han hade sadana revisionsbevis. Vad han har anfért om sin
granskning av personalkostnader saknar relevans foér hans slutsats om
bruttobeloppet av kostnadsford 16n. RN drar darfor slutsatsen att hans granskning
av bolagets personalkostnader var otillrdcklig. Med hansyn till att posten
Personalkostnader utgjorde en vasentlig kostnadspost saknade han grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att &nda
gora det har han asidosatt god revisionssed.



5 Grusbolaget
Varulager

Grusbolagets varulager togs per balansdagen den 30 april 2013 upp till 6,7 mnkr,
vilket utgjorde ca 40 procent av balansomslutningen. Det finns ingen notering i
dokumentationen om huruvida A-son narvarade vid nagon inventering. |
dokumentationen ingar en promemoria fran en utomstaende expert som behandlar
vissa fragor kring bolagets varulager. | promemorian lamnas dock inte nagon
preciserad information om lagrets faktiska storlek. I det granskningsprogram som
ingdr i dokumentationen har A-son noterat att han gitt igenom “inventeringslistor”
vid besok hos klienten i samband med bokslutet.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Lagervérdet var normalt for denna bransch med hansyn till att bolaget skulle
paborja en stor leverans. Lagervardet faststilldes inte genom inventering utan
”genom de métbesked som uppréttats i samband med krossning av olika
produkter”. Inga utleveranser skedde under krossperioden. Han besdkte stenbrottet
nagra dagar efter balansdagen och konstaterade da att dar fanns 18 hdgar med grus
och sand i olika dimensioner. Det var svart att avgora hur manga ton som fanns i
varje hdg. Han har senare foljt upp att lagervolymen saldes under nastkommande
sasong.

| ett senare svar har A-son anfort att han anlitade en utomstaende expert som avgav
den ovan ndmnda promemorian. Han har vidare anfort att bolagets dgare har visat
hur man gar till vaga for att mata innehallet i krosshdgarna och att han sjélv har
kontrollmatt en krosshdg utan att notera avvikelser.

RN gor féljande beddmning.

RN:s utredning visar att bolaget inte genomférde nagon inventering av varulagret
per bokslutsdatum 2013. De atgarder som A-son vidtog vid revisionen och de
externa revisionsbevis som han inhdmtade rackte inte for att ge honom tillrackliga
revisionsbevis for varulagrets existens. Med hansyn till varulagrets vasentlighet
saknade han darfor grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Bilbolaget

6.1 Forstagangsrevision — ingaende balans

Verksamheten i bilbolaget hade tidigare ar bedrivits i annan juridisk person som da
hade reviderats av A-son. Verksamheten hade under rakenskapsaret 2011/12

overforts till bilbolaget. Bilbolaget hade under det aret inte varit foremal for nagon
revision.



A-son utsags sedermera till revisor i bilbolaget. | resultatrdakningen for
rakenskapsaret 2012/13 upptogs posten Kostnader for handelsvaror till 1,4 mnkr
(féregaende ar 1,1 mnkr), vilket motsvarade 54 procent av arets omsattning. Av A-
sons dokumentation framgar inte om han reflekterade 6ver om han borde modifiera
sin revisionsberattelse med h&nsyn till den osékerhet rérande posten som var
foranledd av att han inte hade kunnat delta vid inventeringen av det ingaende lagret.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Verksamheten i bilbolaget hade tidigare bedrivits i ett annat bolag dar han hade
varit vald revisor. | samband med att gransvérdena for revisionsplikten héjdes, en
ny delagare skulle tas in och verksamheten utvidgades med en bilverkstad, bildades
bilbolaget, utan vald revisor. Efter ett ar onskade deldgarna att bolaget skulle
revideras, trots att det inte fanns nagot krav pa detta. Han valdes da till revisor.
Bilbolaget hade haft samma redovisningskonsult som det tidigare bolaget. Han
visste att det var en duktig och noggrann person. Aven om han inte hade reviderat
jamforelsearet hade han i praktiken reviderat den ingaende balansen for
rakenskapsaret 2012/13. Dessutom gick han i detalj igenom de ingaende balanserna
for det reviderade rakenskapsaret och vasentliga transaktioner under
rakenskapsaret.

RN gor foljande beddémning.

Enligt ISA 510 Forstagangsrevisioner — ingdende balanser p. 3 ska en revisor vid
en forstagangsrevision skaffa sig tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for
att de ingaende balanserna inte innehdller nagra felaktiga uppgifter som vasentligt
paverkar arsredovisningen for innevarande period. 1 ISA 510 p. 10 sdgs att om
revisorn inte kan fa fram tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for de
ingdende balanserna, ska revisorn uttala sig med reservation eller avsta fran att
uttala sig, allt efter vad ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende
revisor foreskriver. Enligt ISA 510 p. A 6 ger granskningsatgarder under
innevarande period avseende utgdende varulager foga revisionsbevis om det
varulager som fanns vid periodens borjan.

A-sons atgard att ga igenom den ingaende balansen post for post ar inte tillracklig
for att sdkerstdlla existensen av det ingdende varulagret. Enligt ISA 501
Revisionsbevis — sarskilda overvaganden for vissa poster ska revisorn for posten
Varulager inhamta tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis rorande
varulagrets existens och skick genom att narvara vid lagerinventering. Detta kunde
A-son inte gora eftersom han valdes forst efter foregaende ars utgang. Han hade
darfor inte majlighet att skaffa sig tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis
for existensen och skicket av det ingaende varulagret. Det ingaende lagervardet
hade emellertid betydelse for den kostnad for handelsvaror som togs upp i resultat-
rakningen for det aktuella aret. A-son skulle darfor pa satt som framgar av ett i ISA
510 intaget exempel ha modifierat sin revisionsberéttelse. Det innebar att han skulle
ha uttalat att han varken kunde tillstyrka eller avstyrka faststdllandet av
resultatrakningen, eftersom han inte hade tillrdckliga revisionsbevis for beloppet av
kostnaden for handelsvaror.



Genom att inte modifiera sin revisionsberéttelse utan istéllet tillstyrka faststallandet
av resultatrakningen har han asidosatt god revisionssed.

6.2 Upplysning om att foregaende ar inte reviderats

Revisionsberdttelsen innehaller ingen upplysning om att foregaende arsredovisning
inte hade reviderats.

A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

Hans kunskap om verksamheten, i kombination med att redovisningen hade
hanterats av den ovan namnda konsulten, medférde att han ansag att det inte var
nodvandigt att i revisionsberattelsen infoga en ovrig upplysning om att foregaende
ar inte hade reviderats.

RN gor foljande bedémning

Enligt RevR 709 Revisionsberattelsens standardutformning p. 33 ska en revisor om
foregaende arsredovisning inte ar reviderad upplysa om att jamférelsetalen inte &r
reviderade. Detta krav ar obligatoriskt. A-son har inte l[amnat denna upplysning i
sin revisionsberattelse och har darmed asidosatt god revisionssed.

6.3 Varulager

I A-sons revisionsdokumentation har han pa ett forsattsblad avseende granskningen
av varulager antecknat att han deltog vid inventeringen tillsammans med den
redovisningsansvarige pa bokforingsbyran. Han har dessutom antecknat att han vid
inventering kontrollerade att rétt kvantitet hade satts upp i inventeringslistorna. Han
har vidare pa forsattsbladet noterat att det fanns inventeringsinstruktioner som
redovisningsbyran hade gjort, att det redogjordes for dessa vid besoket samt att
inventeringslistorna  stickprovsgranskades  och  kontrollsummerades.  Av
dokumentationen kan dock inte utldsas vilken granskning som han gjorde i
samband med inventeringen och vilka bedémningar han gjorde.

A-son har i yttranden till RN uppgett foljande.

Inventeringen gjordes av bolaget med hjélp av redovisningskonsulten. Vid hans
besok var han med under de olika delarna av inventeringen for att forvissa sig om
att denna utfordes korrekt. Kontroll av avklipp gjordes genom att inkop pa gamla
aret granskades mot lagret. Redovisningskonsulten gick igenom sista manadens
inkop for att se att materialinkép antingen 1ag i lager eller var salt under aret.
Motsvarande skedde pa nya aret mot forséljning. Redovisningskonsulten tog hand
om inventeringslistorna och de lag sedan till grund for arsredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

Som konstaterats i avsnitt 3.1 ska en revisor ha kontroll dver revisionsklientens
inventeringslistor. Av A-sons uppgifter till RN framgar att han inte hade kontroll



over inventeringslistorna; dessa lamnades i stallet till redovisningskonsulten och
denne kan inte anses ha en oberoende stéllning i forhallande till bolaget jamfarbar
med den som en revisor har. Ddrmed hade han inte heller underlag for sin slutsats
att varulagret inte var behaftat med vasentligt fel. Med hansyn till varulagrets
vasentlighet saknade han darfor grund for att tillstyrka faststallande av bolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

7 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

RN har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte i nagot av
de fyra bolagen haft tillrackliga revisionsbevis for att kunna dra slutsatsen att lagret
inte var behé&ftat med vasentliga fel. Han har dérmed inte haft underlag for att
tillstyrka balansrakningarna eller resultatrakningarna for nagot av bolagen. | tva av
bolagen har hans granskning av I6ner varit otillracklig. Han har i ett annat bolag
inte modifierat sin revisionsberéattelse avseende kostnaden for salda varor och har
inte upplyst i revisionsberattelsen om att jamforelsetalen i arsredovisningen inte var
reviderade.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt,
sérskilt som han har tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningarna i
samtliga bolag utan att ha grund for det. Han ska darfér meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finans-
inspektionen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam
Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork, experten Olof Herolf samt avdelnings-
direktoren Philip Lagerling som har foredragit arendet.
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