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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll. Av en
rapport framgar att den kontrollant som RN har anlitat har bedomt att A-son inte
kan anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. Rapporten har foranlett Revisorsnamnden (RN) att 6ppna detta
disciplindrende for att gora en kompletterande utredning av de brister som
konstaterades vid kvalitetskontrollen. RN:s utredning har omfattat de tre revisions-
uppdrag och rakenskapsar som ingatt i kvalitetskontrollantens granskning. De tre
aktiebolag som dessa revisionsuppdrag avsag benamns nedan restaurangbolaget,
ridsportbolaget och bemanningsbolaget. Vidare har RN granskat ytterligare fyra av
A-sons revisionsuppdrag. RN kommenterar nedan tva av dessa, har bendmnda
gymbolaget och taltbolaget. Bolagens omséttning och balansomslutning for de av
RN granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstéllning (belopp i
mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omséttning | Balansomslutning
Restaurangbolaget 2011-05-01-2012-04-30 10,8 5,3
Ridsportbolaget 2012 46,7 13,2
Bemanningsbolaget |2012 26,6 6,8
Gymbolaget 2012 16,3 4,9
Téltbolaget 2011-09-01-2012-08-31 7,0 4,2

Restaurangbolaget bedrev restaurangverksamhet och ridsportbolaget bedrev
grossistverksamhet avseende ridsportartiklar. Bemanningsforetaget var verksamt
inom industribemanning medan gymbolaget bedrev traningsverksamhet och frisk-
vard. Taltbolaget bedrev forsaljning av framst fortalt till husvagnar.

Revisionsberattelsen for restaurangbolaget for det héar aktuella rakenskapsaret
avvek fran standardutformningen. A-son uttalade i revisionsberattelsen att hon
varken till- eller avstyrkte att arsstimman faststallde resultatrakningen och balans-
rakningen och att hon varken till- eller avstyrkte att arsstimman behandlade
forlusten enligt forslaget i forvaltningsberattelsen. Grunden for att hon avstod fran
att uttala sig angavs vara att verifikationerna for det aktuella rakenskapsaret fanns
hos Skatteverket och att hon darfor inte hade tillgang till dem. Hon anmaérkte i
revisionsberéattelsen pa att arsredovisningen inte hade upprattats i sadan tid att det
varit mojligt att halla arsstamma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang
och att avdragen skatt, sociala avgifter och mervardesskatt hade betalats for sent vid
flera tillfallen.

For dvriga har aktuella bolag och rakenskapsar avgav A-son revisionsberéattelser
som inte avvek fran standardutformningen.



RN har sammanstéllt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som hon
har beretts tillfalle att yttra sig over. | det sammanhanget har RN ocksa forelagt
henne att besvara ett antal kompletterande fragor. A-son har besvarat fragorna och
yttrat sig Over promemorian.

2 Granskning av mervardesskatt

Av A-sons dokumentation framgar att ridsportbolaget bedrev handel med andra
EU-lander. Vad galler granskningen av mervardesskatt framgar av dokumenta-
tionen att A-son gjorde en avstdmning av deklarerad mervardesskatt mot
redovisningen under det har aktuella rakenskapsaret. Av dokumentationen kan inte
utlasas om hon utforde nagra granskningsatgarder i syfte att kontrollera att bolaget
redovisade mervardesskatten enligt gallande regler.

A-son har i yttrande till RN uppgett féljande.

Bolaget hade under manga ar bedrivit handel med andra EU-lander och &ven lander
utanfor EU. Hon sag ingen anledning till att just under aktuellt rakenskapsar géra
en djupare granskning av mervérdesskatten géallande andra EU-lander. Detta hade
gjorts tidigare ar och inte resulterat i att hon funnit nagra felaktigheter. Under det
aktuella rakenskapsaret granskade hon inte redovisningen av mervardesskatt pa
annat satt an att hon kontrollerade att fakturerade kundfordringar stdimde Overens
med skattedeklarationer och resultatkonton. Bolaget hade foljt det regelverk som
géller for handel med andra EU-lander.

RN gor foljande bedémning.

Ridsportbolagets verksamhet omfattade bl.a. handel med andra EU-lander. Detta
medforde att bolaget hade att beakta speciella regler for redovisning av mervérdes-
skatt.® Vid revisionen var det darfor vasentligt att granska och bedéma hur bolaget
hade tillampat dessa regler. Av dokumentationen framgar emellertid inte att A-son
gjorde nagon granskning av detta slag. Hon har uppgett att hon under tidigare
rakenskapsar hade granskat bolagets rutiner avseende tillampningen av reglerna
med godtagbart resultat. Enligt RN:s bedémning ar det inte tillrackligt att anvanda
iakttagelser och slutsatser fran granskningen av ett eller flera tidigare rakenskapsar
som underlag for bedémningar och uttalanden om ett senare ars redovisning av
mervardesskatt. De kontroller som A-son har uppgett att hon genomforde i form av
jamfoérelser av kundfordringar mot skattedeklarationer och resultatkonton gav inte
heller tillracklig grund for att uttala sig om bolaget pa ett korrekt sétt tillampade de
speciella regler for redovisning av mervardesskatt som bolaget hade att folja. A-
sons granskning av bolagets redovisning av mervéardesskatt var darfor otillracklig.

Genom att inte utféra en tillrdcklig granskning av att bolaget hade redovisat
mervardesskatt pa ett korrekt satt har A-son asidosatt god revisionssed.

! Se 2 a kap. mervardesskattelagen (1994:200).



3 Uttalande fran foretagsledningen

Ifraga om restaurangbolaget, ridsportbolaget, bemanningsforetaget, gymbolaget
och taltbolaget kan inte utlasas om A-son inhamtade nagot skriftligt uttalande fran
foretagsledningen.

A-son har i efterhand tillsant RN kopior pa uttalanden fran respektive féretags-
ledning for de bolag dér ett sadant uttalande saknas i den dokumentation som
skickats in till RN for genomgang. | nedanstaende tabell har datum for inhamtande
av uttalandena och datum for avgivande av respektive revisionsberéttelse
sammanstallts.

Bolag Uttalande inhdmtat Revisionsberéttelse
avgiven
Restaurangbolaget 2013-01-31 2012-11-30
Ridsportbolaget 2013-02-04 2013-04-11
Bemanningsforetaget 2013-01-21 2013-04-11
Gymbolaget 2013-03-04 2013-05-23
Taltbolaget 2012-11-26 2013-02-18

A-son har i yttrande till RN uppgett féljande.

Hon skickar i stort sett alla uttalande fran foretagsledningen via e-post. Hon an-
vander ett standarduttalande som hon skickar ut, eftersom ingen av hennes klienter
sjdlva skulle kunna forfatta uttalandet. Klienterna skickar vanligen tillbaka
uttalandet till henne. Hon vet da att det revisionsmaterial som hon far for revision ar
det som klienterna uttalar sig om. Revisionsberattelsen dateras den dag da hon
skriver under den, vilket innebér att datumet for uttalandet fran foretagsledningen
respektive datumet for revisionsberattelse skiljer sig at. Det skriftliga uttalandet for
restaurangbolaget kom in efter det att revisionsberattelsen hade avgetts. Vad géller
bemanningsforetaget och ridsportbolaget fick hon de skriftliga uttalandena nér hon
var hos dessa bolag och genomforde revisionen.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéra att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rapport-
ering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11
begdra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett
revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredo-
visningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena vara sa
nara datumet for revisionsberattelsen for arsredovisningen som det ar praktiskt
mojligt, dock inte efter det datumet.




Av A-sons dokumentation och av hennes yttranden framgar att hon for fyra av de
har aktuella bolagen och rdkenskapsaren hade inhamtat skriftliga uttalanden fran
foretagsledningen flera manader innan hon avgav sin revisionsberattelse. Hon har
inte redovisat nagra omstandigheter som hindrade henne fran att inhamta
uttalandena vid en senare tidpunkt. Vad géller restaurangbolaget erhdll hon det
skriftliga uttalandet fran foretagsledningen flera manader efter det att hon avgav sin
revisionsberattelse. Vid den tidpunkt da revisionsberattelsen avgavs hade hon
saledes inte sakerstallt att foretagsledningen stod bakom de pastaenden som
uttrycktes i uttalandet.

Genom att inhamta uttalandena fran respektive foretagsledning i ridsportbolaget,
bemanningsforetaget, gymbolaget och taltbolaget for tidigt och genom att avge
revisionsberattelse i restaurangbolaget utan modifiering avseende avsaknaden av
uttalande fran foretagsledningen har A-son asidosatt god revisionssed.

4 Revisorspateckning

A-sons revisionsberattelse for restaurangbolaget for har aktuellt rakenskapsar
avvek fran standardutformningen bl.a. pa sa satt att hon varken till- eller avstyrkte
att balansrakningen och resultatrakningen faststalldes av arsstamman. | revisors-
pateckningen pa arsredovisningen angav hon att revisionsberattelsen avvek fran
standardutformningen. Hon upplyste emellertid inte om att hon varken till- eller
avstyrkte att arsstamman faststallde balansrakningen och resultatrakningen.

A-son har yttrat sig men inte ifragasatt redovisade omstandigheter.
RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 32 § 2 st. aktiebolagslagen framgar att revisorn ska gora en anteckning pa
arsredovisningen om han eller hon anser att balansrakningen eller resultatrakningen
inte bor faststallas. | FAR:s rekommendationer i revisionsfragor RevR 709
Revisionsberattelsens standardutformning p. 34 anges att det av revisors-
pateckningen  ska  framgd om  revisionsberattelsen  avviker  fran
standardutformningen och att det ocksa ska anges om revisorn inte tillstyrker att
resultatrakningen eller balansrakningen faststélls.

A-son har i sin revisionsberattelse uttalat att hon varken kunde till- eller avstyrka att
arsstamman faststallde resultat- och balansrakningarna. Detta framgar dock inte av
revisorspateckningen pa arsredovisningen som endast anger att revisionsberattelsen
avviker fran standardutformningen.

Genom att inte gora en korrekt revisorspateckning pa arsredovisningen har A-son
asidosatt god revisionssed.



5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. | ett av bolagen har hon inte
utfort en tillracklig granskning av redovisningen av mervardesskatt. |1 fyra har
aktuella bolag har hon inhamtat det skriftliga uttalandet fran foretagsledningen
alltfor tidigt. | det femte bolaget har hon avgett en revisionsberéattelse innan hon
hade erhallit ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen utan att anpassa
revisionsberéattelsen till detta. Slutligen har hon i sin revisorspateckning pa
arsredovisningen for ett av bolagen inte upplyst om att hon inte tillstyrkte att
arsstamman faststéllde resultat- och balansrakningarna.

A-son har i nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfér meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig
atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrom,
auktoriserade revisorn Maria Danckler, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam
Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork samt revisionsdirektdren Mathias Bystrom som
foredragit arendet.



