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Disciplindrende — godkande revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar godkénde revisorn A-son varning.

1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. FAR:s kvalitetsnamnd har bedomt
att A-sons revisionsarbete inte uppfyller den kvalitetsniva som forutsatts enligt god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsndmnden (RN) har darfér Oppnat detta
disciplindrende.

RN:s utredning har omfattat en uppféljning av kontrollantens iakttagelser betréffande de
tre revisionsuppdrag som ingick i dennes kontroll. De tre aktiebolag som dessa
revisionsuppdrag avsdg benamns nedan byggbolaget, forsaljningsbolaget och
akeribolaget. Vidare har RN inhdmtat A-sons revisionsdokumentation for ytterligare
tre revisionsuppdrag. Nedan kommenteras A-son revisionsarbete i tva av bolagen,
benamnda teknikbolaget och platbolaget. Bolagens omséttning och balansomslutning
for de av RN granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i
mnkr).

Bolag Rékenskapsar Omsattning | Balansomslutning
Byggbolaget 2012-05-01-2013-04-30 52,1 34,1
Forséljningsbolaget | 2011-07-01-2012-06-30 30,3 10,5
Akeribolaget 2011-07-01-2012-06-30 24,9 20,7
Teknikbolaget 2012-09-01-2013-08-31 5,6 3,4
Platbolaget 2012-09-01-2013-08-31 45,2 13,5

A-son avgav for fyra av de har aktuella bolagen revisionsberéttelser som inte avvek fran
standardutformningen. | revisionsberattelsen for teknikbolaget anmarkte han pa att
arsredovisningen inte hade upprattats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla
arsstamma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang.

Detta beslut &r disponerat enligt foljande. | avsnitt 2 redogors allmént for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitten 3 och 4 behandlas principer for intaktsredovis-



ning samt A-sons granskning av vasentliga resultat- och balansposter. | avsnitt 5
behandlas forstagangsuppdrag, i avsnitt 6 skatter och avgifter och i avsnitt 7 ett
uttalande fran foretagsledningen. RN:s sammanfattande beddmning och fragan om
disciplinar atgard redovisas i avsnitt 8.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i
24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.! Dokumentationen ska vara
tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen ska framga bl.a.
hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nar
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms
som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av
arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebdra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s
bevishdrda anses dverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for
sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt
att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning
att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning
beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har ldmnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte férmar goéra den pastadda granskningen
sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Principer for intédktsredovisning samt granskning av intaktsredovisning
3.1 Principer for intaktsredovisning

| arsredovisningarna for byggbolaget och platbolaget saknas information om prin-
ciperna for intaktsredovisning. Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av bolagen
utlasas om han uppmarksammade dessa brister eller patalade att rattelse skulle ske. Han
har forelagts att kommentera detta, att beskriva bolagens principer for vinstavrakning
och att for vart och ett av bolagen uppge hur stor del av omséttningen som utgjordes av
uppdrag till fast pris respektive pa lopande rakning.

A-son har anfort foljande.

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



Det var ett forbiseende att han inte patalade att bolagens principer for intaktsredovisning
skulle framga av arsredovisningen. Bolagen redovisade uppdrag till fast pris och

uppdrag pa I6pande rakning enligt respektive huvudregel i BFNAR 2003:3 Redovisning
av intakter.? Av omsattningen i byggbolaget utgjorde ca 75 procent uppdrag till fast pris
och ca 25 procent uppdrag pa I6pande rakning. Av omséttningen i platbolaget utgjordes
ca 80 procent av uppdrag till fast pris och ca 20 procent av uppdrag pa I6pande rakning.

RN gor foéljande beddmning.

Av BFNAR 2003:3, p. 42 framgar att en arsredovisning ska innehalla tillaggsupp-
lysningar om vilka principer som har tillampats for intaktsredovisningen och vilka
metoder som har anvants for att faststilla fardigstallandegraden for pagaende
tjansteuppdrag. A-son har inte uppméarksammat att dessa for byggbolaget och
platholaget vasentliga uppgifter saknades i arsredovisningarna for de har aktuella
rakenskapsaren. Genom att inte granska arsredovisningarna i tillracklig omfattning har
han asidosatt god revisionssed.

3.2 Intéktsredovisning

I A-sons dokumentation finns betraffande samtliga fem har aktuella bolag, en checkilista,
rubricerad Ovriga poster i resultatrakningen, pd vilken han har antecknat sina
riskbedémningar och att substansgranskning skulle ske. | hans dokumentation finns
vidare for samtliga fem bolag en checklista, rubricerad Kundfordringar/Forsaljning, med
olika granskningspastaenden.® Som slutsats har han angett Resultat: ”Ok” eller *Utan
anmérkning” samt Status: “Effektiv” eller ”Utan anmirkning”. Av dokumentationen kan
inte for ndgot av bolagen utlasas vilka tester han genomforde for att komma fram till sina
slutsatser.

Av dokumentationen for byggbolaget framgar att A-son gjorde vissa kontoanalyser av
hyresintakter, vilka togs upp till totalt 692 tkr. Av dokumentationen betraffande
forsaljningsbolaget kan utlasas att han utférde kontoanalyser av ett konto benamnt
Forsakringsintakter (redovisat med 29 tkr). | dokumentationen avseende akeribolaget
framgar att han genomfdrde vissa analyser av ett konto benamnt Hyror och av ett konto
benamnt Forsaljning inom byggsektorn, omvand skattskyldighet. For detta senare konto,
som redovisades med totalt 1,4 mnkr, granskade han tre fakturor om totalt 195 tkr. Av
dokumentationen for teknikbolaget framgar att han granskade en forséljning av en
maskin vilken hade gett en vinst om 172 tkr.

A-son har anfort foljande.

? Foretagets intakt frén uppdrag pa Idpande rakning ar, enligt huvudregeln, vardet av det arbete som
lagts ned och det material som levererats eller forbrukats under perioden. Om foretaget har
fakturerat uppdraget innan det utforts, ska inkomsten redovisas som en skuld. En inkomst som kan
hanforas till ett uppdrag till fast pris ska, enligt huvudregeln, redovisas som en intékt baserat pa
fardigstallandegraden pa balansdagen, nar foretaget sannolikt kommer att fa de ekonomiska fordelar
som ar forknippade med tjansteuppdraget och pa ett tillforlitligt satt kan berakna inkomsten,
fardigstallande- graden pa balansdagen samt de utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstar
for att slutfora tjansteuppdraget.

¥ Exempel pd pastaenden ar Jamfér med foregdende &r och félj upp vasentliga férandringar samt
Granska periodiseringskontroll genom att bladdra verifikationer runt balansdagen.



Han hénvisar for samtliga bolag till granskningsbilagan, bendmnd Kundford-
ringar/Forsaljning. Av denna framgar att han laste och jamforde forséljningen och
bruttovinsten mot tidigare ar. Han analyserade forsdljningen med avseende pa
kreditsaldon och gjorde inte nagon iakttagelse. Han rimlighetsbedomde relationen
kundfordringar och forsaljning mot tidigare ar.

I samband med periodiseringskontrollen av kundfakturorna i byggbolaget stdimde han
av storre kundfakturor mot tidrapporterna. Aven nagra lyftplaner stimdes av mot
fakturaunderlag.® Han granskade &ven att den omsattning som redovisades i
skattedeklarationerna stdmde med resultatrakningen, foljde upp rutiner och granskade
att bolaget hade anvant samma redovisningsrutiner som foregaende ar. Resultatet av
testet var att inget hade andrats sedan tidigare ar. Slutligen foljde han upp saval anbuds-
summor som lyften pa lyftplanerna mot avtalen. Det var dessa atgarder tillsammans
med erfarenheter fran tidigare ars granskningar som gjorde att han godtog bolagets
redovisade nettoomséttning. Han konstaterar dock att det i dokumentationen inte finns
nagra noteringar om dessa granskningar.

Vad géller forsaljningsbolaget foljde han, for en period, upp att fakturorna var i
nummerféljd. Granskningsatgarderna, tillsammans med att bolaget hade vél utarbetade
rutiner saval internt som mot sin redovisningsbyra, utgjorde grund for att godta bolagets
redovisade intakter. Han granskade &ven att redovisad omséttning enligt skattedekla-
rationen stdamde med resultatrakningen.

Vad avser dkeribolaget, teknikbolaget och platbolaget foljde han upp rutiner och
granskade att respektive bolag hade anvdnt samma redovisningsprinciper som
foregaende ar. | fraga om platbolaget granskade han dessutom att redovisad omsattning
enligt skattedeklarationer stdamde Overens med resultatrakningen. Ytterligare
granskningar gjordes inte detta ar, eftersom han tidigare hade konstaterat att bolagets
rutiner fungerade Vval.

RN gor foljande bedémning.

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att dgna sarskild uppméarksamhet at.

A-son har for samtliga bolag antecknat att substansgranskning skulle ske. De
granskningsatgarder som han har redovisat i sina yttranden till RN innebar att han
jamforde forsaljningar och bruttovinster mot tidigare ar och rimlighetsbedémde
relationen mellan kundfordringar och forséljning. Han har for ett av bolagen hanvisat
till periodiseringskontroller och avstdmning av lyftplaner mot fakturor samt for tre av
bolagen uppgett att han dven granskade att redovisad omséttning enligt skattedekla-
rationerna stamde med resultatrdkningarna. Han har dven hénvisat till sina erfarenheter
fran tidigare ar och till att bolagen hade vél utarbetade rutiner.

RN konstaterar att enbart jamforelser mellan aren samt rimlighetsbedémningar inte gav
A-son tillrackliga revisionsbevis for att bedoma att intaktsredovisningen var fullstandig.
Inte heller de jamforelser mellan skattedeklarationer och intéktsredovisning som han har

* Lyftplaner &r vanliga i entreprenadavtal och visar nar entreprenadbolaget far fakturera.



beskrivit, hans konstaterande av att redovisningsprinciperna var oférandrade eller
granskning av nagra fakturor utgjorde godtagbara kompletterande granskningsatgarder.

Betraffande byggbolaget noterar RN sérskilt att bolaget bedrev verksamhet i projekt-
form. For att bedéma intaktsredovisningens riktighet var det darfor viktigt att granska
bolagets rutiner for projektredovisning samt att bedéma fardigstallandegraden pa
projekten. Av dokumentationen kan inte utlasas att A-son utforde ndgon granskning av
de aktuella rutinerna. Inte heller framgar det av dokumentationen att han féljde upp
fardigstallandegraden pa projekten (se avsnitt 3.1 ovan). Han har inte heller redogjort
for nagra sadana atgarder i sina yttranden till RN. Den avstamning av lyftavtal mot
fakturor som han har redogjort fér gav honom inte tillrdckliga revisionsbevis for
granskningen av intéktsredovisningen i bolaget.

Enligt RN:s mening har A-son darfér varken genom sin dokumentation eller sina
yttranden till RN gjort sannolikt att han vidtog tillrackliga atgarder for att han skulle
kunna verifiera fullstdndigheten i de fem bolagens intaktsredovisning. RN drar av detta
slutsatsen att hans granskning i detta hanseende var bristfallig i samtliga dessa bolag (jfr
den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln). Med héansyn till bristerna i gransknings-
arbetet saknade han grund for att tillstyrka faststallande av de fem bolagens resultat- och
balansrakningar. Genom att d4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Vardering av en fastighet samt aktivering — byggbolaget

Det bokforda vardet av posten Byggnader och mark hade i byggbolaget 6kat fran 10,8
mnkr per balansdagen den 30 april 2012 till 21,9 mnkr per balansdagen den 30 april
2013. Av redovisningen framgar att en av bolagets fastigheter var inkdpt for 8,0 mnkr
och under ar 2011/12 renoverad for 12 mnkr. Efter aktivering av det sistnamnda
beloppet togs fastighetens anskaffningsvarde per balansdagen den 30 april 2012 upp till
20,0 mnkr. Det belopp som aktiverades under aret utgjorde 35 procent av balansomslut-
ningen.

A-son har pa ett dokument, daterat i oktober 2013, antecknat att en vardering hade
gjorts av fastigheten som utvisade ett varde om 14,5 mnkr, plus/minus 1,0 mnkr. Av
dokumentationen kan inte utldsas om han ifragasatte vérderingen eller om han reflek-
terade Over om den aktuella fastigheten, utifran varderingen, kunde tas upp till ett
anskaffningsvarde om 20,0 mnkr.

I A-sons dokumentation finns resultatrapporter fran bolagets projektredovisning och en
checklista (om fem sidor) med granskningspastaenden.® Det framgar betréffande flera
pastdenden inte narmare hur eventuella granskningar hade skett eller vilken grund han
hade for sina slutsatser.

A-son har anfort féljande.

® Exempel pd granskningspéstdenden ar Stam av anlaggningsregistret mot huvudboken, Samma
redovisningsprinciper ska anvindas som foregdende ar samt Bedom det bestdende vardet och
eventuellt nedskrivningsbehov,



| arsakten finns en femsidig bilaga 6ver granskningen av posten Byggnader och mark,
med allt fran riskbedomning till granskningsprogram och resultat av granskningen. Har
finns aven en sammanstallning samt underlag fran huvudbok och projektredovisning till
denna sammanstallning. Av hans dokumentation framgar att han genom stickprov hade
foljt upp nedlagda kostnader pa byggnader mot underlag (leverantorsfakturor, eget
arbete osv.) med avseende pa att de kostnader som aktiverades avsag vérdehdjande
atgarder. 1 granskningen ingick &ven bedémningar av prisnivaer samt I6pande
information fran foretagsledaren.

Han bedomde bolagets aktiveringar som rimliga med tanke pa den omfattande
ombyggnad av fastigheten som bolaget hade genomfért. Han hade vid ett flertal
tillfallen under ombyggnaden sjélv varit pa plats och sett hur arbetet hade fortskridit.
Dérmed hade han god grund for att bedéma att kostnaderna var aktiverbara.

Byggbolaget hade under manga ar redovisat betydande dverskott och hans bedémning
var att bolaget kunde “béra” de kostnader som fastigheten medforde och dven generera
overskott. Utifran detta bedomde foretagsledaren att 12 mnkr kunde aktiveras. Sjalv
beddomde han att gjorda aktiveringar kunde godtas och att fastighetens
anskaffningsvarde om ca 20 mnkr darfor kunde accepteras. En viktig faktor for hans
bedémning var att den externa varderingen hade gjorts den 28 november 2012; vid den
tidpunkten var ombyggnationerna inte fardigstallda. Skillnaden mellan den Gvre nivan i
varderingen, 15,5 mnkr, och det bokforda vardet om 20 mnkr kunde accepteras utifran
de fortsatta byggnadsatgarderna samt tillkomsten av bra hyresgaster. Vidare var
rantenivaerna laga.

A-son har tillstallt RN en kopia av den externa vérdering som han har héanvisat till.
Varderingen byggde pa dels en ortsprismetod, dels en marknadsanpassad
avkastningskalkyl. Av intyget framgar att vardet i december 2012 bedémdes till 14,5
mnkr, plus/minus 1,0 mnkr, efter fardigstalld ombyggnad och renovering. RN har i ett
forelaggande till A-son noterat att denna skrivning tyder pa att det forst maste ske en
ombyggnad och renovering for att véardet skulle na upp till

14,5 mnkr. Han har forelagts att kommentera skrivningen i vérderingsintyget och att
forklara hur detta intyg kunde anvandas for att godta ett anskaffningsvéarde om

20,0 mnkr.

A-son har tillagt foljande.

| véarderingen gors ett antagande om en kalkylranta pa 11,5 procent och ett direktav-
kastningskrav om 9,5 procent. Av en kanslighetsanalys framgar att ett antagande om en
kalkylranta pa 8,5 procent paverkar vardet med 1,7 mnkr och att ett antagande om
direktavkastningskrav pa 7 procent i stéallet for 9,5 procent skulle paverka vérdet med
2,8 mnkr. Han anser att en kalkylrdnta om 8,5 procent a mera realistisk. Hans
bedomning ar vidare att kommersiella fastigheter ofta handlas pa nivaer om 6-8 procent
i direktavkastningskrav. Vidare gors i varderingen ett antagande om en hyresrisk om 5
procent. Om det antagandet i stallet hade varit 1 procent, skulle vardet paverkas med 0,8
mnkr. Varderingsinstitutets slutsats om ett varde pa fastigheten om 13,5-15,5 mnkr
leder efter hans justeringer till ett varde i intervallet 18,8-20,8 mnkr.

RN gor foljande bedémning.



Som framgatt ovan hade anskaffningsvardet av en fastighet i byggbolaget 6kat fran
8 mnkr till 20 mnkr genom aktivering av 12 mnkr. Beloppet var vésentligt. Det ankom
darfor pd A-son att inhamta tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for posten.

Som ett led i denna granskning hade A-son att bedéma om fastighetens bokforda vérde
aven efter aktiveringen lag inom ramen for fastighetens marknadsvarde. Enligt en extern
vardering som han hade tillgang till uppgick fastighetens marknadsvarde, efter
genomford ombyggnation och renovering, till 14,5 mnkr, plus/minus 1,0 mnkr. Som
framgatt ovan byggde varderingen pa dels en ortsprismetod, dels en marknadsanpassad
avkastningskalkyl och var utford av ett vérderingsinstitut. Det finns inget i A-sons
dokumentation som visar att han, vid tidpunkten for revisionen, gjorde nagon egen
berékning av fastighetens marknadsvarde eller inhamtade nagon sadan fran annan. Han
hade darfor inte grund for att anta att fastigheten hade ett hogre varde &n det som
varderingsinstitutet hade kommit fram till. Darmed hade han inte heller grund for att
godta en aktivering med mer an ca 7,5 mnkr (maximala vérdet enligt intyget 15,5 mnkr
minus redan redovisade 8,0 mnkr). Att han i efterhand, i sina svar till RN, har uppgett
att andrade parametrar i varderingsinstitutets berakningar skulle paverka vérderingen
forandrar inte denna bedémning.

Ytterligare en forutséttning for att A-son skulle godta det aktiverade beloppet var att alla
dari ingdende utgifter var aktiverbara. Av hans dokumentation kan emellertid inte
utlasas att han forsakrade sig om detta. Det finns inte heller nagot i hans yttranden till
RN som tyder pa att han gjorde detta. Oavsett detta kunde, sasom har utvecklats i
foregaende stycke, utgifter inte aktiveras for mer &an upp till det beddmda
marknadsvérdet.

RN finner saledes att A-son inte hade grund for att godta att anskaffningsvérdet pa
byggbolagets fastighet togs upp till 20,0 mnkr. Han saknade darmed grund for att
tillstyrka faststallande av byggbolagets resultat- och balansréakningar. Genom att anda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5 Forstagangsuppdrag — forsaljningsbolaget

Av dokumentationen framgar att forsaljningsbolaget reviderades av en annan revisor
narmast foregaende rakenskapsar, dvs. 2010/11, och att A-son valdes till revisor pa
ordinarie stamma den 10 oktober 2011. P4 ett planeringsdokument har A-son, under
rubriken Riskbedomning av generell karaktar, antecknat att det vid samtal med den
foregaende revisorn hade framkommit att denne ansag att forsaljningsbolaget var ett bra
foretag med sund foretagsledning och att det inte fanns nagot speciellt att notera fran
den genomgangen. Av dokumentationen kan inte utlasas om han var i kontakt med
foregdende revisor i syfte att granska dennes revisionsdokumentation avseende
utgaende balanser eller pa annat sétt gjorde ndgon granskning av de ingaende balanserna
for ar 2011/12.

Posten Varulager togs upp till 5,7 mnkr per balansdagen den 30 juni 2011 (motsvarande
54 procent av balansomslutningen) och till 7,5 mnkr per balansdagen den 30 juni 2012
(motsvarande 71 procent av balansomslutningen). A-son har forelagts att redogoéra for



samliga kontakter med foregaende revisor och uppge vilka handlingar han hade tagit del
av fran foregaende revisors revision.

A-son har ocksa forelagts att beskriva eventuell granskning av utgaende balans ar
2010/11 (och darmed ingdende balans 2011/12) av posten Varulager, antingen egen
granskning eller genomgang av foregaende revisors granskning av denna post. For det
fall att han inte gjort nagon egen granskning och inte heller tagit del av féregaende
revisors dokumentation Over utford granskning av posten Varulager, per den 30 juni
2011, har han forelagts att forklara vilken grund han hade for godta det redovisade
beloppet av kostnadsposten Handelsvaror samt att uppge vilken grund han hade for att
tillstyrka faststallandet av bolagets resultatrakning for detta rakenskapsar.

A-son har anfort féljande.

Han tog kontakt med foregaende revisor som muntligen redogjorde for att det var ett
valskott bolag. Han tog del av bokslutshandlingarna for féregaende ar pa plats hos
bolaget. Balansposterna var avstimda mot bokslutsbilagorna och rimlighetsbedémda.
Den granskningen, som inte foranledde nagot att anmarka, tillsammans med samtal med
foregaende revisor gav honom grund for att godta de ingaende balanserna.

Foregaende revisor delgav honom dokumentation fran sitt revisionsprogram. | denna
dokumentation hade féregdende revisor antecknat, betraffande posten Varulager, att
posten var tillfredsstallande sékerstalld per den 19 september 2011.

A-son har till ett av sina yttranden bifogat ett antal dokument som han uppger sig ha fatt
fran foregdende revisorn. Dessa dokument utgdrs av en slutkontrollista med
kryssmarkeringar, ett dokument rubricerat Slutomdéme vid revisionen, ett dokument
rubricerat Rapportering och en revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2010/11. Han har
tillagt att de till RN insédnda handlingarna &r samtliga dokument som han hade tagit del
av fran foregaende revisor. Han har ocksa uppgett att foregaende revisorn sade sig ha
varit narvarande vid inventeringen narmast foregaende rakenskapsar samt att han,
utifran samtalet med den andre revisorn och sin kdnnedom om dennes kunnande, var
forvissad om att den ingaende balansen avseende posten Varulager var tillfredsstallande
sékerstalld.

RN gor féljande beddmning.

Enligt ISA 510 Forstagangsrevisioner — ingaende balanser p. 3 ska en revisor vid en
forstagangsrevision skaffa sig tillrackliga och dandamalsenliga revisionsbevis for att de
ingaende balanserna inte innehaller nagra felaktiga uppgifter som véasentligt paverkar
arsredovisningen for innevarande period. Ett satt att gora det pa kan enligt samma ISA
p. 6 och A 4 vara att ga igenom den tidigare revisorns arbetspapper. 1 ISA 510 p. 10
sags att om revisorn inte kan fa fram tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for
de ingdende balanserna, ska revisorn uttala sig med reservation eller avsta fran att uttala
sig, allt efter vad ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor
foreskriver.

Vid RN:s utredning har framkommit att de enda revisionsbevis som A-son hade,
forutom ett samtal med foregaende revisor, var ett dokument pa vilket denne hade



antecknat att posten Varulager var tillfredsstallande sékerstédlld. RN konstaterar att
varken samtalet med foregaende revisor eller det kortfattade dokument som han fatt
tillgang till kan kompensera for att han inte gick igenom de delar av dokumentationen
som var vasentliga for bedémningen av ingaende balans betraffande posten Varulager.

A-son hade darmed inte tillrackliga revisionsbevis for att utga fran att posten Varulager
var korrekt redovisad som ingdende balans i forséljningsbolaget. Darmed hade han inte
heller godtagbara revisionsbevis for att kunna ta stallning till den redovisade varu-
kostnaden i resultatrakningen. Denna post togs upp till 22,6 mnkr och var darmed en
vasentlig kostnadspost.

Eftersom A-son inte hade tillrdckliga revisionsbevis, skulle han ha modifierat sin
revisionsberattelse och varken till- eller avstyrkt faststallandet av bolagets
resultatrakning. Genom att inte utforma sin revisionsberattelse pa detta sétt har han
asidosatt god revisionssed.

6 Skatter och avgifter — akeribolaget och platbolaget

| dokumentationen for akeribolaget avseende rakenskapsaret 2011/12 finns
skattekontoutdrag for tiden 1 juli 2011-11 september 2012. Av utdragen framgar att
bolaget hade gjort inbetalningar for sent elva av tolv manader och att kostnadsrantor
hade paforts. Forseningarna uppgick till mellan sex dagar och 76 dagar. Vidare hade
341 tkr den 5 maj 2012 forts dver till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Betalning
skedde den 10 maj 2012.

| dokumentationen for platbolaget finns skattekontoutdrag for nastan hela raken-
skapsaret 2012/13. Av dessa framgar att platbolaget hade betalat preliminarskatt for sent
vid atta tillfallen och att forseningarna av skatteinbetalningarna uppgick till mellan tio
och 42 dagar. Vidare framgar att 10,7 mnkr den 1 december 2012 hade forts Gver till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Betalning skedde den 6 december 2012. A-son
har pa skattekontoutdraget antecknat: “Flertal sena betalningar”. Vidare har han i en
rapport antecknat att han Overvagde att anmirka pa forekomsten av sena
skattebetalningar men att han bedémde att rapportering till styrelsen var tillracklig
atgard for ar 2012/13.

A-son har anfort féljande.

Skalet till att nagon anmarkning inte gjordes var att de sena betalningarna hade varit
relativt fa dagar med undantag for det belopp som betréaffande akeribolaget hade forts
over till Kronofogdemyndigheten. Han anser i efterhand att hans beddmning &r
svarforstaelig och att han borde ha anmarkt pa bolagens hantering av skatter och
avgifter.

RN gor foljande beddémning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor anmdarka i revisions-
beréttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina



skyldigheter att gora skatteavdrag eller i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas
av skatteforfarandelagen (2011:1244).

Som framgatt ovan var A-son medveten om att akeribolaget och platholaget vid ett
flertal tillfallen under de har aktuella rakenskapsaren inte hade betalat skatter och
avgifter i ratt tid. Bristerna i bolagens satt att hantera skatter och avgifter var sa
allvarliga att han skulle ha anméarkt pd dessa i sina revisionsberattelser. Genom att
underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

7 Uttalande fran foretagsledningen — teknikbolaget

I A-sons dokumentation for teknikbolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen som
ar daterat den 21 februari 2014. Revisionsberattelsen ar daterad den 25 mars 2014. A-
son har forelagts att forklara varfor han godtog ett uttalande som var daterat mer @n en
manad innan han daterade sin revisionsberéttelse.

A-son har anfort féljande.

Revisionsinsatserna var avslutade nagon dag fore den 25 mars 2014 da han traffade
styrelsen och arsredovisningen undertecknades. Med tanke pa att februari endast
innehaller 28 dagar beddmde han att fler dagar ej forflutit an en normal manad (31
dagar) och att ett nytt uttalande darfor inte behdvdes.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéara att foretags-
ledningen l&mnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfylit sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild
enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begéra att
foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med all
relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla
transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska
datumet for de skriftliga uttalandena vara sa nara datumet for revisionsberéattelsen for
arsredovisningen som det ar praktiskt mojligt. Skalet for detta ar att revisorn inte har de
revisionsbevis som ISA 580 kraver for tiden mellan dateringen for det skriftliga
uttalandet och dateringen av revisionsberéttelsen.

Foretagsledningens uttalande var daterat ca en manad innan A-son daterade sin
revisionsberéattelse. Detta motsvarar inte ISA:s krav pa att datumet for de skriftliga
uttalandena ska vara sa nara datumet for revisionsberéattelsen for arsredovisningen som
det ar praktiskt mojligt. Genom att inte inhamta ett uttalande fran foretagsledningen som
var lamnat i tillrackligt néra anslutning till att A-son avgav sin revisionsberéattelse har
han asidosatt god revisionssed.

8 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard
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RN har funnit ett flertal brister i A-sons revisionsarbete. Hans granskningar av
intaktsredovisningen har varit otillracklig i samtliga de fem revisioner som RN har
granskat. Detta har medfort att han inte har haft grund for att tillstyrka faststéllandet av
bolagens resultat- och balansrakningar. Han har ocksa, fér tva av bolagen, underlatit att
patala att information om principerna for intaktsredovisning saknades i
arsredovisningarna. Vidare har hans granskning av en vésentlig balanspost i ett av dessa
bolag varit sa bristfallig att han ocksa av detta skal har saknat grund for att tillstyrka
faststéllande av detta bolags resultat- och balansrakningar. | ett av bolagen har han inte
haft tillrackliga revisionsbevis for att ta stallning till en véasentlig kostnadspost. Han har
vidare for tva av bolagen underlatit att anméarka pa bolagens bristfalliga hantering av
skatter och avgifter. Slutligen har han for ett av bolagen inte inhamtat ett uttalande fran
foretagsledningen i tillrackligt ndra anslutning till avgivandet av revisionsberéattelsen.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfor meddelas disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt sérskilt
med beaktande av att ha i samtliga bolag har saknat grund for att tillstyrka faststallande
av bolagens resultat- och balansrakningar. Han ska darfér meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten  Sten  Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten  Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finansinspektionen
Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt
narvarit stf. myndighetschefen Adam Diamant samt revisionsdirektoren Inger Blomberg
som har foredragit &rendet.
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