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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betréffande auktoriserade revisorn
A-son och har darfér Oppnat detta disciplindrende. Anmalan avser hans uppdrag
som vald revisor i fyra bolag med &gargemenskap, tre aktiebolag och ett
handelsbolag.

A-son har varit vald revisor i bolagen under cirka 20 ars tid. RN har ifrdga om
samtliga fyra bolag tagit del av hans revisionsdokumentation for det senast
reviderade rakenskapsaret. Nedan kommenteras narmare hans revision av ett av
bolagen, benamnt advokatbolaget, avseende rakenskapsaret 2012. Vidare bedoms
fragan om inhamtande av skriftliga uttalanden fran foretagsledningen. Denna fraga
avser samtliga tre har aktuella aktiebolag och rakenskapsaren 2011, 2011/2012 och
2012.

2 Granskning av intéktsredovisningen i advokatbolaget

Av arsredovisningen framgar att advokatbolaget redovisade intakter med 13,6
mnkr, en balansomslutning om 4,3 mnkr och ett eget kapital om 150 tkr.

Av revisionsdokumentationen framgar att A-son stickprovsgranskade atta procent
av omsattningen mot underlag. Av en uppstallning i dokumentationen framgar att
han jamforde intakterna med budgeten och utfallet féregaende ar. Uppstallningen
innehaller dock inga kommentarer. Det framgar inte hur A-son gjorde urvalet for
stickprovskontrollen eller hur han i1 Ovrigt forsdkrade sig om redovisningens
fullstdndighet och riktighet.

A-son har uppgett foljande.

Han har varit revisor i advokatbolaget under en lang tid. Detta har gett honom
kunskap och erfarenhet om bolagets rutiner. Under senare ar hade revisionsbyrans
redovisningsavdelning ansvaret for I6pande redovisning, rapportering och
upprattande av bokslut. Redovisningskonsulten var hogt kvalificerad. Det finns en
inneboende sékerhet nar redovisningen skéts genom revisionsbyrans redovisnings-
avdelning, da han kanner till redovisningskonsultens kompetens och integritet och
att arbetet utfors med god kvalitetssakring. Advokatbolagets resultat och likviditet
var mycket anstrangda under ar 2012. Han och redovisningskonsulten hade darfor
relativt tata avstamningar betraffande lI6pande redovisning och rutiner samt, inte
minst, verksamhetens utveckling. Det gav honom en mycket god kunskap om
verksamheten redan under l6pande ar.



Han erholl kunskap om bolagets rutiner for tidredovisning, projektredovisning och
fakturering genom uppféljningssamtal med redovisningskonsulten. Genom
samtalen kunde han konstatera att godkanda tidrapporter I6pande l&mnades in, att
nedlagd tid fordes in i tidredovisningen, att fakturering gjordes utifran en
affarsmassig bedomning med tidredovisningen som underlag och utan onddig
fordréjning, att faktureringen skedde i ett systematiserat redovisningssystem med
kopplad kundreskontra samt att bedémningar gjordes nagorlunda regelbundet av
vardet pa inneliggande tidlager. Bedémningarna av vérdet pa inneliggande tidlager
pavisade brister vilket medforde en storre revisionsinsats i samband med bokslutet
samt diskussioner med ledningen om behovet av nedskrivningar.

For att sékerstdlla slutsatsen att rutiner och kontroller fungerade rimligt val
instruerade han sin revisionsmedarbetare att gora ett urval av storre poster, ett s.k.
stratifierat urval. Urvalet skulle sammanlagt uppgd till minst tio procent av
arssaldot. Om det vid granskningen noterades nagon brist eller fel, skulle urvalet
utokas for att klarlagga om det fanns nagon systematik i felet. Storre transaktioner
granskades darmed mot underlag (tidredovisning, faktura och kundreskontra).
Dokumentationen av urvalet framgar av hans arbetspapper. Med hansyn till den
kvalitetssakring som revisionsbyrans redovisningsavdelning gjorde, hans goda
kunskaper om bolagets rutiner och den l6pande uppféljningen av verksamheten
anser han att detta urval var tillrackligt for att sakerstalla fullstandigheten i bolagets
intaktsredovisning.

Vidare granskade han bolagets intakter dven analytiskt genom en jamforelse med
budget och utfall tidigare ar.

RN gor féljande beddmning.

Advokatbolagets intakter var en vésentlig post. A-son hade darfor skél att &gna den
sérskild uppmarksamhet.

En revisor kan inte forlita sig pa eventuell granskning som har utférts av nagon
annan an revisorn eller dennes revisionsmedarbetare utan att géra egna verifierande
kontroller. Redovisningskonsultens granskning utgjorde en del av bolagets interna
kontroll. Foljaktligen skulle A-son sjalvstandigt ha vidtagit verifierande kontroller
for att forvissa sig om att rutinerna och kontrollerna fungerade.*

Av A-sons dokumentation gar inte att utldsa att han granskade intaktsredovisningen
pa annat satt an att han dels tog del av en uppstéllning 6ver bolagets omsattning for
vissa ar och jamforde dessa uppgifter med budget, dels stickprovsgranskade ett
antal fakturor. Uppstéllningen utgjorde i sig inte nagot godtagbart revisionsbevis
for att intakterna var fullstandigt redovisade och gav, savitt dokumentationen
utvisar, inte ndgon mojlighet att dra nagra slutsatser i fragan. Inte heller de
stickprov som han gjorde, motsvarande ca 10 procent av redovisade intakter,
utgjorde, ensamma eller sammantagna med hans d&vriga granskningsinsatser,
tillrackliga revisionsbevis for att intdkterna var korrekt och fullstandigt upptagna i

1 Jfr RN:s beslut den 3 maj 2007, dnr 2006-764 (D 22/07 i RN:s praxissamling) samt den 13
november 2007, dnr 2005-80 (D 35/07 i RN:s praxissamling).



arsredovisningen. Vad han har anfort till RN ger inte anledning till ndgon annan
beddémning.

RN bedomer darfor att A-son inte gjorde nagon godtagbar granskning av bolagets
intaktsredovisning. Granskningen i detta hanseende var alltsa otillracklig. Med
hansyn till bristens karaktdr saknade han grund for att tillstyrka faststéllande av
bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att dnda gora detta har han asidosatt
god revisionssed.

3 Uttalanden fran foretagsledningen i tre aktiebolag

Uttalanden fran foretagsledningen enligt ISA 580 Skriftliga uttalanden saknas i
revisionsdokumentationen avseende samtliga har aktuella bolag och rakenskapsar.

A-son har uppgett foljande.

Uttalanden fran foretagsledningen har inte inhdmtats. Dokumentet ska inhamtas
enligt revisionsbyrans regler och han brukar regelmassigt begdra det pa sina
revisionsuppdrag. Han kan inte svara pa varfor hans medarbetare inte inhamtat
detta dokument. Fragan har inte hogsta prioritet i hans kvalitetskontroll, eftersom
han anser att advokater dr val medvetna om sitt ansvar enligt aktiebolagslagen
(2005:551) och arsredovisningslagen (1995:1554) nar de skriver under en
arsredovisning. Han anser inte att ett uttalande fran féretagsledningen tillfor nagot i
det sammanhanget.

RN gor féljande beddmning.

Enligt ISA 580 p. 10 ska revisorn begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt
uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprattandet av arsredovisningen
enligt det tillampade ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar, dar sa
ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild, enligt villkoren i revisions-
uppdraget. Vidare ska revisorn enligt p. 11 i samma ISA begéra att
foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med
all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att
alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen.

A-son har i de tre har aktuella bolagen underlatit att ta in ett skriftligt uttalande fran
foretagsledningen. Han har harigenom asidosatt god revisionssed. Det han har
anfort i sina svar till RN paverkar inte denna bedémning.

4 RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-sons granskning av intéktsredovisningen i ett bolag har varit otillracklig. Han har
darmed saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och



balansrakningar. Vidare har han underlatit att inhdmta uttalande fran foretags-
ledningen vid revisionen av tre bolag.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt,
sérskilt med beaktande av att han har tillstyrkt faststallande av ett bolags resultat-
och balansrakningar utan att ha grund for det. Han ska darfér meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hov-
rattspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finans-
inspektionen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt nérvarit myndighetschefen Anita Wickstrom,
chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork, revisionsdirektdren
Christina Lundin samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling som har féredragit
arendet.



