Dnr 2014-753 2015-11-06 D 15

D 15

Disciplindrende — godkande revisorn A-son

Revisorsnamnden meddelar godkénde revisorn A-son varning.

1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son och
har darfor 6ppnat detta disciplinarende. Anmaélan avser A-sons revision av ett aktiebolag
(nedan benamnt bolaget) rakenskapsaret 2009. Bolaget bedrev import och férséljning av
livsmedel, produktion av sallader samt beredning av skaldjursprodukter. I anmalan
anfors bl.a. att A-son inte deltog vid lagerinventering. Lagret, som enligt anmalaren
bestod av farskvaror med begransad hallbarhet, redovisades per balansdagen den 31
december 2009 med 1,2 mnkr.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 2009.

A-sons revisionsberattelse for det aktuella rakenskapsaret avvek fran standardut-
formningen. | revisionsberdttelsen uttalade han att han ansag att arsredovisningen, “med
undantag av tidpunkten for arsredovisningens avlamnande”, var upprattad i enlighet
med arsredovisningslagen (1995:1554). Han lamnade ocksa foljande sarskilda upp-
lysning. ”En viktig faktor for bolagets fortlevnad ar att rorelsen borjar att generera
overskott och att den langfristiga finansieringen, fram till dess, ordnas genom att dgarna
fortsatter att tillskjuta medel till bolaget”.

Bolaget forsattes i konkurs den 11 augusti 2011.

2 Aktivitet for att erhalla material for revision samt fragan om brottsanmalan

Det aktuella rakenskapsaret lopte fran den 1 januari till den 31 december 2009.
Arsredovisningen ar daterad den 12 maj 2011 och A-sons revisionsberattelse den 19 maj
2011. Bada handlingarna ar saledes daterade drygt 16 manader efter rakenskapsarets
utgang.



I revisionsdokumentation finns e-postkorrespondens mellan A-son och personer pa
redovisningsbyraer som bistod bolaget med redovisningstjanster.

| ett e-postmeddelande, daterat den 10 maj 2010, bad A-son en person pa
redovisningsbyran W att skicka honom sie-filer jamte pdf-filer med resultat- och
balansrakning, huvudbok och verifikationslista for rakenskapsar 2009. Han synes, av
tillganglig e-postkommunikation att déma, ha erhallit de begarda handlingarna samma
dag.

Enligt ett e-postmeddelande den 20 oktober 2010 fran A-son till en person pa
redovisningsbyran G meddelade A-son att han bifogade den senaste balans- och
resultatrapporten for ar 2009, som redovisningsbyran W hade upprattat i maj 2010. Han
bifogade dven huvudbok och verifikationslista for ar 2009 och informerade om att han i
nasta vecka skulle bestka den redovisningsbyra som skulle forsoka avsluta

rakenskaperna for &r 2009 och att han dé skulle “finga upp senaste nytt”.*

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son anmalde styrelsen for misstanke om
bokforingsbrott med anledning av att arsredovisningen inte hade upprattats i tid.

A-son har uppgett foljande.

Under senhosten 2009 bytte bolaget redovisningsbyra fran redovisningsbyran A till
redovisningsbyran W som sedan skotte bokforingen under perioden september till och
med december 2009. For rakenskapsaret 2010 skottes bokforingen av en tredje
redovisningsbyrd, G. Upprattandet av bokslutet per den 31 december 2009 fullféljdes
inte av W som avsade sig redovisningsuppdraget i maj 2010. Han fick besked om detta i
maj 2010 per telefon av en styrelseledamot. Nagon rimlig anledning till detta kunde W
inte lamna, men byran oversande sie-filer och pdf-filer till honom. Inte heller
redovisningsbyran G ville upprétta bokslutet for ar 2009. Darfor stod bolaget utan hjalp
med bokslut och arsredovisning. Forst i mars 2011 lyckades bolaget erhalla hjalp av
redovisningsbyran A som fardigstéallde bokslut och arsredovisning for rakenskapsaret
2009.

Hans kontakter med styrelsen skedde framst I6pande per telefon. Styrelseledaméterna
horde vid behov av sig per telefon i olika fragor i samband med sitt operativa arbete i
bolaget. Eftersom bolaget var beldget nara hans bostad, bestkte han bolaget da och da i
samband med besok hos andra klienter. Hans fokus var att ge bolaget en chans att
fardigstalla arsredovisningen for rakenskapsaret 2009, inte att stalla ett ultimatum eller
framstalla hot om atgarder. Nagra indikationer pa att det hade férekommit medvetna
bokforingsbrott framkom inte under arbetets gang och det fanns ingen misstanke om
brott. Bolagets problem var att det inte lyckades fa nagon hjalp med att avsluta
rakenskaperna.

RN gor foljande beddmning.

! Av dokumentationen framgar 4ven att A-son ett drygt halvar senare skickade ett e-postmeddelande
till en person pa redovisningsbyrdn G (dar han bifogade farska rapporter per den
31 december 2009).



Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det inom sex manader fran utgangen
av ett rakenskapsar hallas en ordinarie bolagsstamma (arsstamma). Vid arsstimman ska
styrelsen lagga fram arsredovisningen och revisionsberattelsen. Av detta foljer att
rékenskapshandlingen och revisionsberattelsen ska vara upprattade senast vid samma
tillfélle.

Bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberattelsen ska enligt 8 kap. 3 § ars-
redovisningslagen ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att bolags-
stdimman faststallde balans- och resultatrdkningarna. Om handlingarna inte har kommit
in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget enligt 8
kap. 5 och 6 88 samma lag betala en forseningsavgift till staten. Om bolaget inte har gett
in handlingarna till Bolagsverket inom elva manader fran rakenskapsarets utgang, ska
verket enligt 25 kap. 11 § aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utforas
och revisionsberattelsen 1&mnas inom foreskriven tid. Detta innebér att revisorn aktivt
maste verka for att bolagets styrelse inte drojer med att uppratta arsredovisningen sa
lange att revisionsberattelsen inte kan bli fardig i tid. Om bolaget dréjer med att
overlamna arsredovisningen och det Gvriga underlaget som revisorn behdver for sin
granskning sa att det finns risk for att arsstamma inte kommer att kunna hallas inom
foreskriven tid, ska revisorn enligt god revisionssed informera styrelsen om dess skyl-
digheter att i god tid fore arsstamman upprétta en arsredovisning och forse revisorn med
materialet som han eller hon behdver for sin granskning. Om muntliga pastotningar inte
ger resultat, bor revisorn skriva till styrelsen och paminna den som om dess
skyldigheter. Om inte heller det ger resultat inom rimlig tid, bor revisorn enligt RN:s
praxis 6vervaga att avga fran sitt uppdrag.?

En revisor kan i ett sddant sammanhang ocksa ha anledning att tillampa bestammelserna
i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen om revisors agerandeplikt vid misstanke om brott.
Det sammanhanger med att drojsmal med upprattande av arsredovisning &ven kan
medfora ansvar for bokforingsbrott (jfr 11 kap. 5 8 brottsbalken och NJA 2004 s. 618).
Enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ska en revisor som finner att det kan missténkas att
en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen for det granskade
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen angivna brott, daribland
bokforingsbrott, vidta de atgarder som anges i 9 kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska
revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina iakttagelser (fransett vissa
undantagsfall som inte &r forhanden i forevarande fall). Senast fyra veckor efter det att
revisorn har underréttat styrelsen ska han eller hon anmala till en aklagare och redogora
for brottsmisstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre
undantagsfall behdver revisorn dock inte géra nagon anmélan, namligen om den
ekonomiska skadan av det missténkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar
av garningen har avhjalpts, om det misstankta brottet redan har anmalts till en polismyn-
dighet eller en aklagare eller om det misstankta brottet ar obetydligt.

| FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag
behandlas fragan om hur lange en revisor kan drdja med att géra anmalan. Darvid anges
— 1 det uttalande som gallde vid den aktuella tidpunkten — att en revisor endast

2 Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531 och den 10 december 2010 i
arende dnr 2010-697.



undantagsvis kan underlata att lamna redogdrelse om misstanke om bokforingsbrott i
fall da arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa en ordinarie bolagsstamma
inom elva manader efter rakenskapsarets utgang.’

| forevarande fall skulle arsstamma hallas senast den 30 juni 2010 samt ars-
redovisningen och revisionsberattelsen ges in till Bolagsverket senast den 31 juli 2010.
A-son skulle darfor redan under forsta halvaret 2010 ha verkat for att detta skulle bli
mojligt genom att kontakta behorig foretradare for bolaget.

Av revisionsdokumentationen gar inte att utlasa att A-son hade nagra sadana kontakter.
| sina yttranden till RN har han emellertid uppgett att han var i kontakt med bolagets
styrelseledamoter vid olika, inte narmare preciserade, tillfallen. Det framgar dock inte
att han vid nagot av dessa tillfallen erinrade styrelsen om dess skyldigheter att i ratt tid
upprétta, och till honom for revision lamna, en arsredovisning. Han erholl inte heller
nagot material for granskning. Sasom RN har uttalat i ett flertal beslut bor revisorn i en
sadan situation enligt god revisionssed skriva till bolagets styrelse och patala dess
skyldigheter.* A-son har inte ens pastatt att han gjorde detta.

A-sons revisionsdokumentation innehaller i och for sig uppgifter om att han var i
kontakt med bolagets anlitade redovisningsbyraer i frdgan. RN konstaterar att det inte
finns nagot hinder mot att en revisor tar de initiala kontakterna i frdgor av det nu
aktuella slaget med den redovisningsbyra som bitrader revisionsklienten. Detta maste
dock goras i sa god tid att det finns tid kvar att kommunicera direkt med styrelsen, om
revisorn bedomer att det finns en risk att drsstimma annars inte kan hallas inom
foreskriven tid. De kontakter A-son hade med bolagets redovisningsbyraer framstar
darfor inte som tillrackliga.

Enligt RN:s mening har A-son darfor — genom att inte tillrackligt tidigt och aktivt ta
kontakt med bolagets styrelse for erhallande av material i tid och I6pande i tiden
darefter — brustit i den agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han
har harigenom asidosatt god revisionssed.

Forseningen med att uppratta arsredovisningen blev med tiden sa betydande att A-son
inte kan ha undgatt att misstanka att styrelseledamoterna hade gjort sig skyldiga till
bokforingsbrott. Han vidtog trots det inte nagra av de atgarder vid brottsmisstanke som
han enligt 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen var skyldig att vidta. Aven hirigenom
har han asidosatt god revisionssed.

3 Varulager

Posten Varulager redovisades per balansdagen den 31 december 2009 med 1,2 mnkr,
vilket motsvarade 46 procent av balansomslutningen. Av ett planeringsdokument
framgar att A-son bedomde att varulagret utgjorde en post med hog risk. |
revisionsdokumentationen finns bokslutshandlingar och generella noteringar fran
utforda tester av posten. Dokumentationen bestar i Ovrigt av arbetsprogram, daterade

¥ Sedermera har skrivningen i ndmnda uttalande 4ndrats till “under inga omsténdigheter” i stillet fOr
“endast undantagsvis”.
* Se exempel pa sddana beslut i not 2.



den 19 maj 2011, med en beskrivning av utford granskning, kopior pad bolagets
handskrivna inventeringslistor forsedda med noteringar, kopior pa ett antal kundfakturor
samt sammanstallning av nyckeltal for bolaget.

Pa en bokslutshilaga anges att lagret redovisades till anskaffningsvarde. For att bekréfta
anskaffningsvardet testades atta varulagerposter. Urvalet motsvarade tio procent av
lagrets varde. Testet utgick fran priser enligt kundfakturor upprattade i december 2009
med avdrag for berdknad bruttovinst for ar 2009. Detta varde jamfordes med det vérde
som anges som inkopspris i inventeringslistan.

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son var narvarande vid bolagets inventering
eller om han granskade de i inventeringslistan angivna inkdpspriserna mot inképspriser
enligt leverantdrsfakturor. A-son har forelagts att kommentera hur han inhdmtade
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis avseende varulagrets vérde, existens,
tillstand och fullstandighet. Han har aven forelagts att kommentera om han var
narvarande vid inventeringen samt att redogdra for sin beddémning av
foretagsledningens inventeringsmetoder och hur han tog stallning till eventuell inkurans
I varulagret.

A-son har uppgett foljande.

Tillverkning skedde ur ravarulager efter det att bolaget hade fatt bestéllning pa
respektive produkt. Vad galler omsattningen under aret var huvudparten
egenproducerade eller foradlade produkter. | lagret redovisades i huvudsak endast
inkopta frysta, kylda och inlagda ravaror till inkopspris. Lagret var utlokaliserat pa flera
platser. Lagerinventeringens utfall nedtecknades av den person som utforde
inventeringen utan nagra inventeringsinstruktioner. Varderingen testades genom
jamforande analys av atta lagerposter med aktuella kundpriser, enligt kundfakturor fran
december, mot rorelsens bruttovinst. Existensen bedémdes utifran sporadiska besok hos
bolaget, inventeringsintyg samt styrelsens skriftliga bekraftelse avseende
arsredovisningen 20009.

Vad galler frdgan om inkurans redovisade bolaget en for anlaggningen historisk
likvardig bruttovinst. Eftersom tillverkning skedde efter bestallning, fanns det ingen
orsak att utdka granskningen till att specifikt utvardera okand inkurans.

Vidare utfordes det den 8 januari 2009 nagra stickprov. Vid det tillfallet fanns inte nagot
att anmarka pa. Det fanns inte nagra skal att anta att lagret per den 31 december 2009
inte hade nedtecknats riktigt.

RN gor féljande beddmning.

Enligt RS 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden betraffande sarskilda poster p.
5 ska revisorn, nar varulagret utgér en vasentlig post i arsredovisningen, skaffa sig
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for lagrets existens och tillstand genom
att ndrvara vid en fysisk inventering om detta inte ar ogorligt. Narvaron gor det mojligt
for revisorn att inspektera varulagret, att observera hur foretagsledningens rutiner foljs



nar det galler att fysiskt rékna och kontrollera resultatet av rékningen samt att skaffa
bevis for palitligheten i foretagsledningens rutiner.”

Varulagret utgjorde i forevarande fall en vasentlig post i arsredovisningen. Savitt
framgar av A-sons dokumentation och hans yttranden till RN narvarade han inte vid en
fysisk inventering i anslutning till balansdagen den 31 december 2009. Det har inte
framkommit nagot som tyder pa att en sadan narvaro hade varit ogorlig. Redan detta
talar for att han inte inhamtade tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for lagrets
existens och tillstand pa det satt han borde ha gjort.

Vad géller prissattningen av lagret har A-son uppgett att han gjorde en analys av
prissattningen av produkterna i lagret utifran ett antal kundfakturor fran december 2009.
Enligt RN:s uppfattning rackte emellertid inte en sadan analys for att konstatera att
prissattningen av lagret var relevant och tillforlitlig. Han skulle darfor ocksa ha inhamtat
ytterligare revisionsbevis som bekréftade produkternas anskaffningsvdarde genom test
mot leverantdrsfakturor.

Vad A-son har anfort om sin lagergranskning per den 31 december 2008 foranleder
ingen annan beddmning, eftersom resultatet av den granskningen gav féga underlag for
lagrets existens och vérde pafoljande ar.

Eftersom A-son inte foretog en tillracklig granskning av varulagret, saknade han grund
for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att &nda
gora det har han asidosatt god revisionssed.

4 Fragan om uppréattande av kontrollbalansrékning

Den 16 juli 2009 erholl bolaget ett tillskott pa 1 mnkr fran en aktieagare. Tillskottet
redovisades i arsredovisningen for rakenskapsaret 2008. Bolagets resultat ar 2008 var
minus 304 tkr. Eget kapital redovisades per balansdagen den 31 december 2008 (och
saledes efter tillskottet om 1 mnkr) med 678 tkr. A-sons revisionsberéttelse var daterad
den 17 juli 2009.

Den 13 maj 2011 bokfordes ytterligare ett tillskott pa 1 mnkr. Tillskottet redovisades i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2009. Bolagets resultat ar 2009 var minus
1 426 tkr. Eget kapital redovisades per balansdagen den 31 december 2009 (och saledes
efter tillskottet om 1 mnkr) med 252 tkr. A-sons revisionsberéttelse var daterad den 19
maj 2011.

A-son har uppgett foljande.

Styrelsen gjorde aldrig géllande att det fanns skél att upprétta en kontrollbalansrékning.
Det var naturligt hos den i bolaget arbetande &garkretsen. De gjorde kapitaltillskott vid

5 RN hanvisar till Revisionsstandard i Sverige (RS), eftersom detta regelverk gallde vid revisionen
av det har aktuella rakenskapsaret. For revision av finansiella rapporter avseende rakenskapsar som
borjar den 1 januari 2011 eller senare géller istallet ISA (International Standards on Auditing).
Bestdmmelser motsvarande RS 501 finns i ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden for
vissa poster.



behov. De fann skéligen aven évervérden i maskiner och inventarier. Exempelvis kunde
det bokforda vardet per den 31 december 2008 for de materiella anlaggningstillgangarna
inventarier, verktyg och installationer om 128 tkr jamforas mot ett beréknat skadevérde
om 2,5 mnkr i ett forséakringsbrev.

RN gor foljande bedémning.

Av 25 kap. 13 § aktiebolagslagen foljer att styrelsen genast ska uppratta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning, nar det finns skél att anta att bolagets
eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Av 9 kap. 33 § andra
stycket samma lag framgar att en revisor ska anmérka i revisionsberattelsen om det har
framkommit att styrelsen har handlat i strid med bl.a. aktiebolagslagen. Om nagon
kontrollbalansrakning inte har upprattats, ska revisorn darféor anmarka i
revisionsberattelsen pa styrelsens underlatenhet att folja aktiebolagslagens
bestammelser.

Av RN:s utredning framgar att bolagets eget kapital vid ingangen av rakenskapsaret
2009 uppgick till 678 tkr och att bolaget under aret hade redovisat en forlust med
1 426 tkr som per den 31 december 2009 delvis tacktes med ett aktiedgartillskott om 1
mnkr. Det fanns mot den bakgrunden starka skal att anta att bolagets eget kapital under
ar 2009 hade kommit att understiga halva det registrerade aktiekapitalet och att styrelsen
darfor var skyldig att uppratta en kontrollbalansrdkning. Vad A-son har uppgett om det
varde till vilket bolaget hade forsékrat maskiner och inventarier féranleder ingen annan
beddmning.

A-son skulle darfér ha gjort en narmare kontroll av om styrelsen under rékenskapsaret
2009 hade blivit skyldigt att uppratta kontrollbalansrédkning. Det galler &ven om han
bedomde att forekommande brist pa eget kapital i bolaget skulle komma att tackas
genom tillskott frdn &garen. Om han drog slutsatsen att det hade uppkommit en
skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning, skulle han ha patalat for styrelsen att den
var skyldig att uppréatta en kontrollbalansrékning och ldmna den till honom for
granskning. Han skulle ocksa, om sa inte skedde, i sin revisionsberattelse ha anmarkt pa
att styrelsen inte hade fullgjort sin skyldighet i detta avseende. Genom att inte agera pa
detta satt har han asidosatt god revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har konstaterat flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har varit alltfor passiv
med att stota pa styrelsen nar denna drojde med att uppratta arsredovisning och
éverlamna denna till honom. Fastdn arsredovisningen hade avlamnats sa sent att det
fanns anledning till misstanke om bokfdringsbrott, har han inte vidtagit de atgarder vid
misstanke om brott som han var skyldig att vidta. Vidare har han inte pa ett godtagbart
satt granskat bolagets varulager och har darmed saknat grund for att, pa satt som skett,
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Han har inte heller
vidtagit adekvata atgarder med anledning av forekommande misstanke om att styrelsen
brutit mot aktiebolagslagen genom att inte uppratta nagon kontrollbalansrakning.



A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last &r allvarligt, sarskilt
med beaktande av att han har tillstyrkt faststidllande av bolagets resultat- och
balansrékningar utan att ha grund for det. Han ska darfor meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrétts-
presidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan Holgersson,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brénnstrom,
auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finansinspektionen Eva
Ekstrém, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i dvrigt nérvarit stf.
myndighetschefen Adam Diamant, experten Anni Fuhr, experten Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirekttren Philip Lagerling som har féredragit arendet.



