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Disciplindrende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

1 Inledning och bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har, med anledning av uppgifter i media rérande ett aktiebolag
(nedan bolaget) vars vardepapper var foremal for handel vid NGM Equity, dppnat ett
forfragansarende avseende auktoriserade revisorn A-sons revision av bolaget (dnr 2012-
1393). Med anledning av vad som framkom i det &rendet 6verfordes arendet till detta
disciplindrende.

A-son var revisor i bolaget och dess viktigare dotterbolag for rakenskapsaren 2010 och
2011.

Bolaget ingick en koncern (nedan koncernen) vars verksamhet huvudsakligen bestod av
kontanthantering (vardetransporter och kontanthantering), bevakning samt logistik
(transport av andra vardetillgangar som lakemedel m.m.).

Koncernens nettoomséttning for rakenskapsaret 2010 uppgick till 716 mnkr och for
rakenskapsaret 2011, efter forsaljning av viss verksamhet, till 570 mnkr. Arets resultat
fore skatt redovisades for ar 2010 med minus 83 mnkr och for ar 2011 med minus 36
mnkr. Koncernens balansomslutning per balansdagarna den 31 december 2010 och
2011 var 900 mnkr respektive 854 mnkr. Av balansomslutningen utgjorde eget kapital
110 mnkr ar 2010 och 171 mnkr ar 2011.

Da bolaget var noterat pa NGM Equity var det tillampliga ramverket for finansiell
rapportering International Financial Reporting Standards (IFRS).

Revisionen for ar 2010 utfordes enligt Revisionsstandard i Sverige (RS) och for ar 2011
enligt International Standards on Auditing (ISA).

A-son avgav sina revisionsberattelser den 24 mars 2011 respektive den 28 mars 2012.
Han tog i bada revisionsberattelserna in en upplysning av sarskild betydelse avseende
bl.a. bolagets finansieringsproblem.



RN:s granskning har begrénsats till A-sons revision av koncernredovisningen. RN har
efter sin genomgang av A-sons revisionsdokumentation och de yttranden som han har
gett in fokuserat utredningen pa dels fragan om hans uttalanden i sina
revisionsberéattelser jamte vissa darmed sammanhéangande dokumentationsfragor, dels
fragan om han haft tillrackliga underlag for sina slutsatser om vissa tillgangar och dels
fragan om redovisningen av en viss forutbetald kostnad.

2 A-sons rapportering och dokumentation avseende fragan om fortsatt drift
2.1 Bakgrund och A-sons revisionsdokumentation

Av arsredovisningen for ar 2010 framgar att bolaget hade brutit mot laneavtalen med
tva banker. Med den ena banken férhandlade man om att f4 en s.k. waiver' medan den
andra banken hade kravt aterbetalning av sin fordran senast den 31 mars 2011. Vidare
framgar att ett antal storre kunder och motparter inte hade betalat sina skulder till
bolaget och att detta, tillsammans med ett negativt kassafléde i vissa koncernbolag,
gjorde att den likvida situationen var anstrangd. Bolaget skulle darfér komma att foresla
bolagsstdmman att genomfora en nyemission. Vidare ségs att bolaget forde diskussioner
med ett antal banker om den framtida finansieringen.

Av arsredovisningen for ar 2011 framgar under ett avsnitt i forvaltningsberattelsen,
benamnt Kapitalanskaffning, att koncernens likvida stallning fortfarande var anstrangd,
att styrelse och ledning darfor skulle fortsatta arbetet med att finna en mer varaktig
finansiering av koncernens verksamhet, inte minst kontanthanteringen, och att
diskussioner fordes med nagra kreditgivare. Under ett annat avsnitt om likviditetsrisk
sags att koncernens upplaning avsevart hade reducerats under aret i syfte att forbéattra
situationen. Av en not om upplaning framgar att villkoren betraffande ett banklan inte
var uppfyllda per rapportdatum men att bolaget hade fatt en waiver fran banken
betréffande detta.

For bada rakenskapsaren tog A-son i sin revisionsberattelse in en upplysning av sarskild
betydelse. | revisionsberattelserna hanvisade han till de ovan ndmnda uppgifterna i
arsredovisningarna. Ar 2010 uttryckte han darutéver att forhallandena tydde pé att en
forutsattning for att bolaget skulle kunna fortsatta sin verksamhet var att den foreslagna
nyemissionen skulle kunna genomféras enligt plan. Ar 2011 uttryckte han att arbetet
med att finna en varaktig 16sning for koncernens finansiering var en nddvéndig
forutsattning for koncernens fortsatta verksamhet.

A-son tillampade ar 2010 for koncernen ett vasentlighetskriterium om 10 mnkr. For ar
2011 har han inte dokumenterat nagot vasentlighetskriterium.

A-sons dokumentation innehaller, betraffande fragan om fortsatt drift, handlingar fran
bolaget som ror bolagets finansieringsproblem. Bland dessa finns waiver fran banken,
styrelseprotokoll om beslutet om nyemission, korrespondens med banker, avtal om
krediter och prognosinformation. Dé&rutdver finns korta noteringar i den

! Med waiver avses att borgenaren forklarar sig avsté fran att utnyttja sin ratt enligt lanevillkoren,
temporart eller permanent.



sammanfattande dokumentationen vilka ar avsedda att visa att han uppfyllde kraven i
RS 570 respektive ISA 570. Av noteringarna framgar hans slutsatser rérande fortsatt
drift. Dokumentationen innehaller dock inte ndgot om de Gvervaganden som han gjorde
for att koppla ihop bolagets handlingar med sina slutsatser.

2.2 A-sons yttranden
A-son har anfort foljande.

Vid granskningen av arsredovisningarna for respektive rakenskapsar bedémde han att
det i dessa fanns information om vilken han borde I1dmna en s.k. upplysning av sérskild
betydelse i sin revisionsberattelse. Efter att ha konstaterat att tillrdckliga upplysningar
hade lamnats i arsredovisningen tog han foljaktligen in upplysningar av sérskild
betydelse i revisionsberéattelserna for rakenskapsaren 2010 och 2011.

De handlingar som hdmtades in till stod for att det fanns forutsattningar for fortsatt drift,
sasom styrelsens beslut angaende nyemission, waiver fran kreditgivare, kreditavtal
avseende nya Kkrediter, resultatprognoser m.m. utgjorde, i kombination med
revisionsteamets noteringar i revisionsdatabasen, sadan dokumentation att han kunde
sluta sig till att bolagets bedémning — att det var riktigt att uppréatta arsredovisningen
enligt antagandet om fortsatt drift — var korrekt. Dessa moment i hans granskning och
bedémning framgar av dokumentationen. Dokumentationen ar dock inte i alla delar
samlad pa ett och samma stélle i revisionsdatabasen, vilket hade varit fordelaktigt.

Pa forfragan har A-son uppgett att det vasentlighetskriterium han anvande for ar 2011
var detsamma som det som hade faststéllts for ar 2010, dvs. 10 mnkr.

2.3 RN:s beddmning
2.3.1 Upplysningar om osakerhet om fortsatt drift

Enligt International Accounting Standard (IAS) 1 Utformning av finansiella rapporter
ska foretagsledningen uppratta de finansiella rapporterna utifran fortlevnadsprincipen
(dvs. antagandet att bolaget kommer att fortsétta sin verksamhet). Fortlevnadsprincipen
ska dock inte tillampas om foretagsledningen har for avsikt att avveckla foretaget eller
upphora med verksamheten eller inte har nagot annat realistiskt alternativ an att gora
detta. Om foretagsledningen vid sin bedomning kanner till vasentliga osakerhetsfaktorer
rorande handelser eller férhallanden som kan ge upphov till betydande tvivel
betraffande foretagets formaga att fortsatta verksamheten, ska foretaget lamna
upplysning om dessa osakerhetsfaktorer.

Revisorns rapportering betraffande antagandet om fortsatt drift regleras i RS 570
Fortsatt drift respektive ISA 570 Fortsatt drift. Av dessa standarder, som i hér aktuellt
avseende &r i huvudsak likalydande,? framgér att revisorn, om han eller hon har dragit
slutsatsen att det ar riktigt att anvanda antagandet om fortsatt drift men att det finns en
vasentlig osakerhetsfaktor, ska avgora om de finansiella rapporterna pa ett lampligt satt
beskriver de huvudsakliga handelser eller forhallanden som kan leda till betydande

2 RS 570 p. 32 respektive ISA 570 p. 18.



tvivel om foretagets formaga att fortsdtta verksamheten och de planer som
foretagsledningen har for att hantera dessa handelser eller forhallanden. Revisorn ska
vidare avgora om de finansiella rapporterna innehaller en klar och tydlig upplysning om
att det finns en vésentlig osékerhetsfaktor som har att gora med handelser eller
forhallanden som kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsatta
verksamheten och att foretaget darfor kanske inte kan realisera sina tillgangar och betala
sina skulder inom ramen for den normala affarsverksamheten.

Ifraga om ar 2010 gjorde A-son beddmningen att bolagets fortlevnad var beroende av
att den foreslagna nyemissionen skulle kunna genomféras enligt plan. Ifraga om ar 2011
beddmde han att bolagets fortlevnad var beroende av att koncernen kunde finna en
varaktig losning pa sina finansieringsproblem. Den osakerhet som dessa fragor utgjorde
for bolagets finansiering innebar att det fanns sadana osakerhetsfaktorer som behandlas
i ISA 570. Inte i nagon av de tva har aktuella arsredovisningarna upplystes, pa det satt
som kravs, klart och tydligt om att det fanns en vasentlig osakerhetsfaktor som hade att
gora med handelser eller forhallanden som kunde leda till betydande tvivel om
foretagets formaga att fortsatta verksamheten och att foretaget darfor kanske inte skulle
kunna realisera sina tillgdngar och betala sina skulder inom ramen for den normala
affarsverksamheten. Detta innebér att de krav i RS 570 respektive ISA 570 som stélls
betraffande den utformning av arsredovisningen som ar nddvandig for att revisorn kan
kunna godta informationen i denna i situationer dar fortsatt drift kan ifragasattas inte
hade uppfyllts. A-son skulle darfér ha begart att bolaget utformade respektive
arsredovisning sa att den dverensstaimde med dessa krav. Om bolaget inte gjorde detta,
skulle han ha modifierat sin revisionsberéttelse enligt anvisningarna i RS 570 p. 34
respektive ISA 570 p. A 23. Han skulle alltsa inte i sina revisionsberattelser ha lamnat
upplysningar av sérskild betydelse utan i stallet ha uttalat sig med reservation pa grund
av att tillrackligt tydlig information om problem med den fortsatta driften saknades i
arsredovisningen. Genom att inte utforma sina revisionsberattelser pa har angivet satt
har A-son asidosatt god revisionssed.

2.3.2. Dokumentation rérande fortsatt drift

Enligt 24 8 revisorslagen (2001:883) ska revisorer och registrerade revisionsbolag
dokumentera sina uppdrag i revisionsverksamhet. Dokumentationen ska innehalla sadan
information som &r vésentlig for att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet
och sjalvstandighet ska kunna bedémas i efterhand. Enligt RN:s foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet, ska det
av dokumentationen framga bl.a. de iakttagelser som har gjorts vid granskningen och de
slutsatser som har dragits.

Dessa krav kompletteras i ISA 230 Dokumentation av revisionen p. 8. Dar sdgs att
revisorn ska upprétta revisionsdokumentation som &r tillrackligt uttmmande for att
en erfaren revisor, som tidigare inte har varit inblandad i revisionen, ska kunna
forsta bl.a. betydelsefulla fragor som har uppstatt under revisionen, vilka slutsatser
som har dragits fran dessa samt betydelsefulla professionella bedémningar som har
gjorts till foljd av dessa slutsatser. RS 230 Dokumentation innehaller en liknande
text.



Fragan om fortsatt drift var en av de viktigaste fragorna vid revisionen av koncernen.
De dokument som A-son har hénvisat till som grund for sin bedémning av forutsatt-
ningarna for fortsatt drift finns visserligen i hans dokumentation. | dokumentationen
redovisas emellertid inte de 6vervaganden som han gjorde for att komma fram till den
slutsats som han drog for respektive ar. Det har darmed inte varit mojligt for RN att
utifrin dokumentationen forstd hur han har kommit fram till sina slutsatser om
forutsattningarna for fortsatt drift. Han har genom att inte i tillracklig omfattning
dokumentera sina 6vervaganden i denna viktiga fraga asidosatt god revisionssed.

3 Vissa fordringsposter
3.1 Funktionsavtal
3.1.1 Bakgrund och A-sons revisionsdokumentation

Bolaget salde i borjan av ar 2011 sitt aktieinnehav i ett dotterbolag (nedan E-bolaget)
till ett utomstaende bolag. Till E-bolaget saldes ocksa ett antal bevakningsavtal. Den
sistndmnda transaktionen, tillsammans med andra transaktioner, ledde till att bolaget vid
slutet av ar 2011 hade fordringar om 49 mnkr pa E-bolaget. Av dessa fordringar
harrérde 8,5 mnkr fran ett s.k. funktionsavtal tecknat den 1 december 2011. A-son
begarde och fick bekréftelse for 23 mnkr. Han begérde dock inte bekréftelse for de
fordringar som var hanforliga till det har aktuella funktionsavtalet och ett annat avtal.

Av det av bolaget tecknade funktionsavtalet foljde att E-bolaget, som underleverantor,
skulle fa utféra uppdrag mot slutkund i ett distrikt i en svensk stad. Enligt en bilaga till
avtalet skulle det for varje omrade i distriktet utgd en engangsersattning till bolaget med
212 500 kr jamte mervardesskatt. Ar 2011 intaktsforde bolaget ett belopp om 8,5 mnkr
avseende sadana engangsersattningar.

RN har inte funnit nagon dokumentation som visar att A-son kontrollerade hur beloppet
8,5 mnkr hade beréknats.

I dokumentationen finns en anteckning, gjord av en medarbetare i revisionsteamet, av
vilken framgar att den aktuella bilagan, i motsats till 6vriga delar av avtalet, inte var
signerad. Enligt anteckningen ndmns bilagan inte i sjélva avtalet och inget sdgs om hur
beloppet skulle betalas. Medarbetaren hade diskuterat fragan med bolagets verkstéllande
direktor och ekonomichef, som bada hade havdat att det var normalt med denna form av
engangsersattningar.

Av dokumentationen framgar inte att det vid revisionen gjordes ndgon annan upp-
foljning av fragan om bilagan faktiskt var en del av avtalet respektive fragan om bilagan
berattigade till den ersattning som hade tagits upp som intakt i bolagets arsredovisning.

| dokumentationen ingar vidare kopior av styrelseprotokoll, daribland ett fran ett
styrelseméte den 15 februari 2012.

3.1.2 A-sons yttranden



A-son har anfort foljande.

Hans medarbetare forvissade sig om att bilagan utgjorde en del av funktionsavtalet
genom att ta upp frdgan med savél bolagets verkstillande direktér som med dess
ekonomichef. Dessa forklarade samstdmmigt att bilagan var en del av avtalet och att
bolaget var beréttigat till en engangsersattning om 212 500 kr per omrade. Dérigenom
hade frdgan om huruvida bilagan utgjorde en del av avtalet besvarats pa ett godtagbart
satt. Med hansyn till omstandigheterna beddmde medarbetaren att det saknades
anledning att ifragasatta den verkstallande direktorens och ekonomichefens uppgifter.
Dessa personer hade ingen anledning att osant intyga att bilagan faktiskt utgjorde en del
av avtalet.

Fragan om funktionsavtalet behandlades vid bolagets styrelseméte den 15 februari 2012
vid vilket han var narvarande. Vid motet diskuterades koncernens fordringar pa bl.a. E-
bolaget. Funktionsavtalet bertérdes sérskilt. Styrelsen uttryckte darvid sin évertygelse i
fragan om E-bolagets betalningsférmaga och fordrans balansgillhet.

3.1.3 RN:s bedémning

Enligt ISA 500 Revisionshevis p. 11 ska en revisor nar han eller hon tvivlar pa
tillforlitligheten i information som ska anvandas som revisionsbevis faststalla vilka
andringar av eller tillagg till granskningsatgarderna som kravs for att losa fragan.
Revisorn ska ocksa dvervaga den eventuella effekt fragan kan fa for andra aspekter av
revisionen.

| forevarande fall hade bolaget i arsredovisningen tagit upp en fordran om 8,5 mnkr,
vilken uppgavs vara hanforlig till vissa engangsersattningar som bolaget skulle ha rétt
att uppbara fran E-bolaget. Den enda dokumentation som fanns i denna del var en
handling som betecknades som en bilaga till ett mellan bolaget och E-bolaget inganget
avtal. Enligt noteringar av en av A-sons medarbetare hade emellertid handlingen
egenskaper som gav anledning att ifragasatta om bilagan verkligen var en del av avtalet.

A-son har uppgett att han ansag att den diskussion som hans medarbetare hade haft med
bolagets verkstéllande direktér och ekonomichef rackte for att verifiera att bilagan
utgjorde en del av avtalet. Han har vidare uppgett att funktionsavtalet diskuterades dven
vid ett styrelsemote dar han deltog.

RN konstaterar att det i detta fall fanns oklarheter rérande tillférlitligheten av en
balanspost om 8,5 mnkr. Omstandigheterna var sadana att det fanns anledning att
sarskilt uppmarksamma risken for oegentligheter. Att da enbart forlita sig pa muntliga
uppgifter fran foretagsledningen och styrelsen kan inte anses tillrackligt. A-son skulle
darfor ha genomfort ytterligare granskning av posten. Vidare skulle han ha skaffat sig
revisionsbevis om hur beloppet 8,5 mnkr hade beréknats. Ett lampligt sétt att folja upp
bada dessa osakerheter hade varit att begéra en bekraftelse fran motparten. Genom att
inte utfora en tillracklig granskning i dessa delar har A-son asidosatt god revisionssed.



3.2 Fordran avseende forsaljning av sakerhetsvaskor
3.2.1 A-sons revisionsdokumentation

Under ar 2010 saldes ett antal sakerhetsvaskor till en rysk distributor (D-bolaget) som i
sin tur salde vaskorna till en stor rysk bank. Betalning for leveransen skulle géras under
ar 2011.

Under ar 2011 utfardades nya fakturor pad D-bolaget och vissa betalningar gjordes.
Enligt vad som framgar av styrelseprotokoll i A-sons dokumentation hade det funnits
problem med programmeringen av véskorna och felaktigheter i exporthandlingarna. Det
fanns ocksa klagomal pa att manga vaskor hade sprangts, dvs. att fargpatronen i véaskan
hade utlosts. Ett antal véskor sandes déarfor tillbaka till Sverige for bl.a.
omprogrammering.

Enligt den sammanstallning av problemfordringar, som revisionsteamet upprattade i
oktober - november 2011, hade en ny betalningsplan uppréttats efter det att vaskorna i
oktober 2011 hade skickats tillbaka till Ryssland. Den ryska banken skulle betala till D-
bolaget nar utrustningen fanns pa plats pa bankens kontor och D-bolaget skulle da
kunna betala bolaget.

Vid utgangen av ar 2011 uppgick det totala fordringsbeloppet pa D-bolaget till ungefar
samma belopp som vid utgangen av ar 2010, 23 mnkr. Det finns ingen dokumentation
som visar om revisorerna granskade existensen av fordringsbeloppet eller om de
kontrollerade vad transaktionerna pa fordringskontot under ar 2011 avsag eller
riktigheten i dessa. Inte heller finns nagon notering om att D-bolagets
betalningsformaga kontrollerades.

3.2.2 A-sons yttranden
A-son har anfort foljande.

D-bolaget var distributionspartner till ett norskt sakerhetsforetag, noterat pa Oslo Bars
och Nasdag OMX, Stockholm. Bolagets forséljning av sékerhetsvaskor till slutkunden,
den ryska banken, gjordes via D-bolaget.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2011 konstaterade han att fordran pa D-bolaget
kvarstod. Han fick uppgift om att orsaken till fordrojningen var att det felaktigt hade
inkluderats en sokutrustning i vaskorna och att vaskorna darfor maste returneras till
Sverige. Den viktigaste faktorn vid beddmningen av fordrans vérde var att slutkunden
var den stora ryska banken och att D-bolaget darmed kunde forvéntas vidareformedla
bankens betalningar. En positiv omsténdighet var naturligtvis att D-bolaget var
distributionspartner till ett norskt foretag och darmed kunde forvéntas vara en serios
aktor. Varderingen togs upp med bolagets verkstallande direktér och med
ekonomichefen. De intygade att en betalningsplan hade faststallts och att det hade skett
inbetalningar under november och december. Darmed fick han verifierat att fordran
existerade och att det fanns betalningsvilja. Han ansdg inte att det var nddvandigt att
narmare kontrollera sanningshalten i1 dessa uppgifter, t.ex. genom att granska
inbetalningarna mot inbetalningsallegat fran bank. Han bedomde att varken den



verkstallande direktoren eller ekonomichefen kunde ha nagot intresse av att medvetet
lamna oriktiga uppagifter.

3.2.3 RN:s beddmning

RN:s utredning har gett anledning att sarskilt granska hur fragorna om existens och
varde av bolagets fordran pa D-bolaget behandlades vid revisionen.

RN konstaterar inledningsvis att revisionsteamet under ar 2011 hade identifierat fordran
pa D-bolaget som en post som kréavde sarskild uppméarksamhet. Posten uppgick till 23
mnkr och var darmed vésentlig for bolaget.

A-sons revisionsbevis for fordrans existens utgjordes endast av dels noteringar om vad
bolagets foretagsledning hade sagt om fordran, dels protokoll fran styrelseméten dar
fordran hade diskuterats. Enligt RN:s mening borde ytterligare revisionsbevis ha
inhdmtats. Sadana revisionsbevis kunde ha erhallits genom t.ex. en bekréaftelse fran
D-bolaget. A-son kunde ocksa ha gatt igenom vad underlaget for och orsaken till de
under ar 2011 utstéllda fakturorna var och ha foljt upp de pastadda inbetalningarna mot
betalningsallegat.

Vad betraffar fordrans vérde beaktade A-son dels att slutkunden var en stor rysk bank,
dels att det bolag for vilket D-bolaget var distributionspartner var noterat pa borser i
Oslo och Stockholm.

RN konstaterar i denna del att bolagets motpart inte var den ryska banken utan
D-bolaget. Aven om den ryska banken hade betalningsforméga, hade A-son inga
revisionsbevis for att D-bolaget skulle kunna vidarebefordra bankens betalningar till
bolaget. Vad betraffar det faktum att D-bolaget var distributionspartner till ett norskt
noterat foretag, konstaterar RN att dessa bada foretag var egna juridiska personer. Nagra
revisionsbevis for att det norska foretaget skulle ta ansvaret for D-bolagets skulder
fanns, savitt har framkommit, inte.

Enligt RN:s mening var darfor A-sons revisionsbevis for fordran pa D-bolaget i hans
revision for 2011 otillrackliga bade vad avser fordrans existens och dess véarde. Genom
att underlata att inforskaffa ytterligare revisionsbevis for en sa vasentlig fordran har han
asidosatt god revisionssed.

4 Redovisning av leasingavgifter
4.1 A-sons revisionsdokumentation

Av Aarsredovisningen for ar 2011 framgar att det i posten Ovriga fordringar ingick
forutbetalda kostnader for sakerhetsvaskor och fordon som skulle komma att anvéndas
for fullgérandet av ett uppdrag. Posten avsag betalningar som hade gjorts for leasade
tillgangar enligt leasingavtal. Det totala belopp som hade aktiverats var 53 mnkr.
Bolaget avsag att aktivera ytterligare kostnader fram till dess att uppdraget skulle starta.
Darefter skulle beloppet kostnadsféras under uppdragets I6ptid om 4,5 ar. Det finns



ingen notering i revisionsdokumentationen om vilka 6vervédganden som A-son gjorde
betréffande redovisningen av leasingavtalen.

4.2 A-sons yttranden
A-son har anfort foljande.

Nar det géller redovisningen av forutbetalda kostnader pa koncernniva saknas det i
regelverken tydliga anvisningar om hur sadana ska presenteras i den finansiella
rapporteringen. | det nu aktuella fallet klassificerades utgifterna som forutbetalda
kostnader bland omséttningstillgangarna i avvaktan pa att det aktuella uppdraget skulle
borja generera intékter, vilket beraknades ske under andra kvartalet 2012. Posten skulle
darefter bli foremal for avskrivning under avtalsperioden.

Vad avser klassificering av forutbetalda kostnader relaterade till uppdraget lamnades det
i not i arsredovisningen for ar 2011 en upplysning med en beskrivning av hur beloppet
skulle komma att periodiseras. Den tillampade redovisningen med tillhdrande
notupplysning ligger i linje med vad som foreskrivs i redovisningsstandarden IAS 1.
Enligt IAS 1 p. 66 a ska ett foretag klassificera en tillgdng som omséttningstillgang nar
foretaget forvantas realisera tillgangen under foretagets normala verksamhetscykel.
Begreppet verksamhetscykel definieras i p. 68 som den tid som forflyter fran det att
foretaget anskaffar tillgangar for bearbetning till dess att foretaget erhaller likvida medel
for dem. Med omsittningstillgangar avses tillgangar som realiseras som en del av den
normala verksamhetscykeln, dven nar de inte forvantas bli realiserade inom tolv
manader raknat fran rapportperiodens slut. Under de radande omsténdigheterna, med
beaktande av de flerariga avtal som tillampades, var det hans bedémning att bolagets
klassificering i koncernredovisningen, med tillhérande upplysning, foljde IAS 1. | de nu
namnda fallen forvantades tillgangsposterna relaterade till det aktuella uppdragsavtalet
realiseras under avtalsperioden, det vill sdga fran och med den tidpunkt da uppdraget
startade och intékter borjade genereras.

Pa fraga fran RN har A-son bekréaftat att leasingavtalen skulle ha redovisats som
finansiella leasingavtal. Han har ocksa anfort att posten motsvarade cirka sex procent av
balansomslutningen, att han inte bedomde fragan som vasentlig ur klassificerings-
synpunkt och att det framgar av not i arsredovisningen vad denna forutbetalda kostnad
avsag.

4.3 RN:s bedémning

Bolaget hade ett antal leasingavtal avseende vaskor och bilar som skulle anvéndas for
fullgérandet av ett avtalat uppdrag. Leasingavtalen hade bdrjat 16pa och bolaget hade
erlagt betalningar om 53 mnkr.

Enligt IAS 17 Leasingavtal ska ett leasingavtal klassificeras antingen som operationellt
eller som finansiellt. Utifran foreskrifterna i 1AS 17 har klassificeringen betydelse for
bade redovisningen i balansrakningen och for upplysningarna i noterna.

For det fall leasingavtalen ar att beddma som finansiella leasingavtal ska redovisningen
utformas i enlighet med reglerna i IAS 17 punkterna 20-32. Hela nuvardet av de enligt



avtalen hyrda tillgangarna ska da redovisas som anlaggningstillgangar, medan nuvardet
av den inte betalda delen av skulden till leasingforetaget ska redovisas som skuld. Om
leasingavtalen daremot &r att beddma som operationella leasingavtal ska de gjorda
betalningarna redovisas i stort som bolaget redovisade dem ar 2011, men ytterligare
upplysningar om leasingavtalen krévs.  Klassificeringen av leasingavtalen som
finansiella eller operationella &r darmed viktig for hur redovisningen ska utformas.

A-son borde som ett led i granskningen av den har aktuella posten ha uppmarksammat
fragan om hur leasingavtalen skulle presenteras i redovisningen och hur den faktiskt
upprattade redovisningen forholl sig till reglerna i IAS 17. Av A-sons dokumentation
framgar inte att han gjorde nagot dvervagande i dessa fragor. Inte heller av hans svar till
RN framgar att fragorna dvervagdes. Genom att inte gora 6vervaganden av detta slag
har han asidosatt god revisionssed.

Vad A-son i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon annan bedémning.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har i sin granskning funnit ett antal brister i A-sons revision av den aktuella
koncernen. Han har avseende bada de ar som omfattas av RN:s utredning inte
modifierat sina revisionsberattelser med avseende pa utformningen av arsredovisningen
rorande bolagets anvéndning av antagandet om fortsatt drift. Han har inte heller for
nagot av aren i tillracklig utstrackning dokumenterat sina Overvaganden om fortsatt
drift. Vidare har han for ar 2011 inte gjort nagon tillracklig uppféljning av en fordran
som var forenad med oklarheter. Han har inte heller skaffat sig tillrackliga
revisionsbevis avseende en vasentlig fordran och inte tillrackligt uppmarksammat en
redovisningsfraga rorande leasingavtal. Vad som laggs honom till last &r sammantaget
allvarligt och han ska darfor meddelas varning.

Med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, kammarréttspresidenten Stefan Holgersson, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn
Mikael Ernstrom, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid
arendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit vikarierande myndighetschefen, Adam
Diamant, experten Olof Herolf, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson samt
revisionsdirektoren Inger Blomberg som har foredragit arendet.
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