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Disciplindrende — auktoriserade revisorn A-son

Revisorsndmnden meddelar auktoriserade revisorn A-son varning.

1 Inledning
1.1 Arendets bakgrund och handl&ggningen i huvuddrag

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan mot auktoriserade revisorn A-son
avseende hennes revision av ett svenskt tillverkningsforetag (aktiebolag), har kallat
S-bolaget eller bolaget. S-bolaget forsattes pa egen begaran i konkurs den 19
december 2011. Anmaélan till RN &r gjord av konkursforvaltaren.

A-son och en annan revisor fran det registrerade revisionsbolag i vilket hon ar
verksam tilltradde som revisorer i S-bolaget den 27 maj 2010.' Revisionsberéttelse
avgavs for rakenskapsaret 2010. Under rakenskapsaret 2011 avgav A-son aven ett
yttrande 6ver en kontrollbalansrédkning for S-bolaget, upprattad per den 31 augusti
2011. Revisionsuppdraget upphorde ndr bolaget forsattes i konkurs.

A-son var ocksa vald revisor i tva dotterbolag till S-bolaget, vilka fortsattningsvis
bendmns T-bolaget och R-bolaget. Dotterbolagen hade bildats for att aktierna i
dessa bolag skulle pantsattas till forman for utfardare av kreditgarantier. T-bolaget
innehdll merparten av koncernens produktionsverktyg, medan R-bolaget innehdll
koncernens reservdelslager och reservdelsrérelse. Revisionsuppdraget i T-bolaget
upphorde vid samma tid som uppdraget i S-bolaget, da dven T-bolaget pa egen
begdran forsattes i konkurs. | R-bolaget fortgick revisionsuppdraget till och med
rakenskapsaret 2013.

RN har gatt igenom A-sons revisionsdokumentation avseende S-bolaget for
rakenskapsaren 2010 och 2011 och &ven haft ett antal moten med henne,

! Medrevisorn avsade sig sin auktorisation som revisor under ar 2012. Medrevisorns atgarder &r
darfor inte foremal for RN:s provning. | detta beslut hanvisas anda pa vissa stallen till
“medrevisorn” eller “revisorerna” i syfte att ge en s& korrekt bild av handelseférloppet som méjligt.



medrevisorn och andra representanter for revisionsbyran. A-son har gett in ett
flertal yttranden och kompletterande dokumentation under utredningens gang. Mot
bakgrund av vad som framkommit har RN kommit att fokusera sin utredning pa
vissa fragor kring revisionens avslutande i april 2011 och darmed sammanhéangande
revisionsatgarder samt pa fragan om granskningen av kontrollbalansrakningen per
den 31 augusti 2011.

1.2 Om S-bolaget

S-bolaget var ett i Sverige valkant tillverkningsforetag med ett internationellt kant
varumarke. Nar ett nederlandskt borsnoterat bolag, M-bolaget, anmalde intresse att
forvarva S-bolaget tradde den svenska regeringen in med en finansiell garanti for
lan fran en internationell kreditgivare avsedda for finansiering av utvecklingsarbete.
Garantin kom att utfardas av Riksgéldskontoret i enlighet med regeringens avsikt
att ge stod till M-bolagets malsattning att vanda utvecklingen i S-bolaget. M-
bolaget forvarvade samtliga aktier i S-bolaget den 23 februari 2010. Verksamheten
redovisades med betydande forluster och negativt kassaflode.

| samband med att revisionen avslutades i april 2011 var likviditetssituationen i
bolaget mycket problematisk och den langsiktiga finansieringen av verksamheten
var inte lost. | forhallande till avtalen med den internationella kreditgivaren och
Riksgaldskontoret hade S-bolaget inte lyckats uppfylla ett kritiskt lanevillkor och
var darfor i s.k. teknisk “default” , vilket innebar att 1anen kunde ségas upp med
kort varsel. Samtidigt pagick ett intensivt arbete for att skaffa likviditetsforstarkning
och langsiktig extern finansiering for S-bolaget. Trots att Riksgéldskontoret hade
utlovat fortsatt garantistod for en laneutbetalning som var planerad att ske i senare
delen av april 2011, stoppade den internationella kreditgivaren, enligt ett besked i
mitten av april, vidare utbetalningar inom laneramen.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2010 lamnade styrelsen, i ett avsnitt om
osdkerhetsfaktorer, information ~om  forvdntade negativa  kassafloden,
valutaoséakerhet och den anstrangda finansieringssituationen pa kortare och langre
sikt. Det upplystes ocksa om att arbete och forhandlingar pagick for att ordna
finansiering. Mot bakgrund av en Overtygelse om att man skulle kunna generera
tillracklig finansiering tillampades redovisningsprinciper som byggde pa antagande
om fortsatt drift. Styrelsen framholl att forutsattningen for fortsatt drift skulle
komma att bli oséker om forsoken att skaffa ytterligare finansiering misslyckades
eller om osékerhetsfaktorerna utvecklades i negativ riktning.

| ett avsnitt i forvaltningsberéattelsen upplyste bolaget om att Riksgaldskontoret och
den internationella langivaren under mars 2011 hade erhallit full information om
vissa forsenade betalningar vilket formellt innebar “’default”. Bolaget framholl dock
att detta dittills inte hade haft nagon inverkan pa transaktionerna med dessa parter.

2 Avgivande av revisionsberéattelse for S-bolaget i april 2011 och darmed
sammanhangande revisionsatgarder

2.1 Uppgifter fran anmélaren



Anmalaren har redogjort for sin uppfattning om héndelseférloppet i samband med
att arsredovisningen fick sin slutliga utformning och revisionsberattelsen avgavs.
Av anmalan framgar foljande.

Styrelsen behandlade och godkande en version av arsredovisningen for rakenskaps-
aret 2010 vid ett styrelsemote per telefon den 5 april 2011. A-son hade den 31 mars
2011 foreslagit en formulering i forvaltningsberattelsen som pa ett tydligare satt
upplyste om att S-bolagets befann sig i en “default-situation” i forhallande till
avtalen med Riksgéldskontoret och den utldndska kreditgivaren. Vid den tidpunkten
ansag foretradare for S-bolaget inte att det var majligt att infora denna formulering i
arsredovisningen. Den 7 april foreslog A-son, efter konsultation med revisions-
bolagets interna jurister, en omarbetad beskrivning som S-bolagets chefsjurist da
accepterade, varefter den &ndrade texten infordes i forvaltningsberattelsen (i det
foljande betecknat som “textdndringarna”). Den revisionsberattelse som A-son och
hennes medrevisor avgav 6ver revisionen for rakenskapsaret 2010 ar daterad den
5 april 2011. Den ar utformad med avvikelse fran standarutformningen och inne-
haller foljande sarskilda upplysning.

“Utan att det paverkar vart uttalande ovan vill vi fasta uppmarksamheten pa av
styrelsen och verkstallande direktéren lamnad information i forvaltningsberattelsen
betraffande bolagets och koncernens fortsatta drift och finansiering. Som framgar
av dessa beskrivningar finns det ett antal osakerhetsfaktorer kring finansieringen
av bolaget vilket innebéar att om bolaget inte formar ordna erforderlig finansiering,
eller vid en negativ utveckling for bolaget, blir forutsattningarna for fortsatt drift
osdker.”

S-bolagets ekonomiansvariga tjansteman kom sedermera att framfora ett Gnskemal
till revisorerna att man i den av styrelsen och revisorerna patecknade arsredovis-
ningen skulle omklassificera transaktioner om ca 295 mnkr, vilka hade genomforts
under ar 2010. Dessa hade da bokforts som Ian till T-bolaget men skulle i stéllet ha
redovisats som lamnade aktiedgartillskott. A-son godtog de foreslagna &ndringarna
den 20 april 2011 och de rattade beloppen infordes pa berorda stéllen i arsredovis-
ningen (i det foljande betecknat som sifferindringen”). Dateringen av arsredovis-
ningen &ndrades inte och inte heller d&ndrades den ursprungligen avlamnade
revisionsberattelsen. Andringarna synes ha skett med medgivande av S-bolagets
chefsjurist som tillika var styrelseledamot och sekreterare i styrelsen, men styrelsen
i dess helhet hade inte i forvag informerats om och godként den vidtagna andringen.
Den 26 april faststdlldes den andrade arsredovisningen vid ordinarie arsstamma i
S-bolaget. Styrelsen informerades férst den 27 april 2011om att arsredovisningen
hade andrats. Detta skedde genom ett e-postmeddelande fran bolagets chefsjurist.
For att pavisa de andringar som hade skett har anmalaren gett in kopior av den
version av arsredovisningen som styrelsen behandlade den 5 april samt den
arsredovisning som slutligen registrerades hos Bolagsverket. Darutdver har
anmalaren gett in ett antal kopior av e-postkorrespondens mellan foretradare for
S-bolaget och revisorerna. E-postkorrespondenserna aterspeglar kontakter som
skedde mellan revisionsteamet och bolagets tjansteman rérande andringarna i
forvaltningsberattelsen och dvriga andringar i arsredovisningen.



2.2 A-sons revisionsdokumentation
2.2.1 Den ursprungligen presenterade dokumentationen

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende S-
bolaget for de tva aktuella rakenskapsaren. Den sammanstéllda dokumentationen
har redovisats for RN i form av en kopia ur revisionsbyrans datadokumentations-
verktyg samt ett flertal parmar med dokumentation i pappersform. Denna
dokumentation bendmner RN i fortséttningen ”dokumentationen”.

I dokumentationen for rakenskapsaret 2010 finns en inte undertecknad kopia av en
arsredovisning for S-bolaget daterad den 5 april 2011 som har betecknats som
slutlig”.  Dokumentationen innehaller inte nagon kopia av den av styrelsen den
5 april undertecknade arsredovisningen och inte heller nagon kopia av den &ndrade
version av arsredovisningen pa vilken A-son gjorde sin revisorspateckning.

Dokumentationen innehaller inga kopior av den e-postkorrespondens rorande den
andrade formuleringen i forvaltningsberattelsen som anmaélaren har gett in till RN.

Utover kopior av sex andrade sidor i arsredovisningen pa vilka det — utan vidare
kommentarer — har antecknats beloppet 295 mnkr och datum den 20 april,
innehaller den ursprungliga dokumentationen inget som gor det mojligt att folja
handelseforlopp och revisionsatgarder avseende arsredovisningen for S-bolaget i
tiden fran den 5 april fram till upprattandet av den version av arsredovisningen som
senare registrerades hos Bolagsverket och som da hade blivit foremal for de i
foregaende avsnitt namnda text- och sifferandringarna.

2.2.2 Kompletterande dokumentation

A-son har under utredningens gang kompletterat dokumentationen med under-
tecknade kopior av den arsredovisning och den revisionsberattelse som ar daterade
den 5 april 2011. Av denna version av arsredovisningen framgar att det — jamfort
med det slutliga granskningsexemplaret i revisionsdokumentationen och den av
styrelsen den 5 april godkénda versionen av arsredovisningen — hade skett
textandringar pa tva sidor i forvaltningsberattelsen.

A-son har ocksa kompletterat dokumentationen med kopior av e-postkorrespondens
med revisionsbyréns Professional Practise Director (PPD)? den 7 april rérande
revisionsberattelsen utformning.

Vad galler sifferandringarna i arsredovisningen har komplettering gjorts med ett
redovisningsutdrag roérande de transaktioner som dessa gallde samt kopior av e-
postkorrespondens om planerad och genomférd information till styrelsen om
omklassificeringen.

Av underlaget till de poster som bolaget ville omklassificera framgar att det rorde
sig om totalt 20 transaktioner under perioden den 7 april t.o.m. den 6 december

2 En funktion inom revisionsféretaget for kontroll av efterlevnaden av revisionsmetodik och policies.



2010. I redovisningsutdraget betecknades transaktionerna som aktiedgartillskott (tio
fall), ovillkorat aktiedgartillskott (fem fall), Overforing (fyra fall) samt
kapitalinjektion (ett fall). Till stod for att revisionsbyrans PPD konsulterades for att
stamma av  bedomningen och den revisionsmassiga hanteringen av
omklassificeringen har A-son foretett en punktnotering ur ett anteckningsblock som
anges utvisa att ett samtal hade gt rum. Hon har inte foretett nagra noteringar om
vad som avhandlades vid samtalet med PPD eller vilka slutsatser som drogs.

2.3 A-sons yttranden
2.3.1 Dateringen av revisionsberattelsen
A-son har anfort féljande.

Styrelsen undertecknade arsredovisningen for rakenskapsaret 2010 den 5 april 2011
och granskningen avslutades den 5 april. Revisionsberattelsen har saledes innehallit
korrekt information per detta datum. De textméssiga andringarna, vilka infordes i
forvaltningsberattelsen i tiden mellan styrelsebehandlingen den 5 april och dagen
for patecknande av arsredovisningen den 7 april, var redaktionell och skulle inte
paverka innehallet i revisionsberattelsen. Den 6 april kallade revisionsbyrans PPD
till ett telefonmodte med den nordiske PPD:n och revisionsteamet for att ta slutlig
stallning till revisionsberéttelsen och den 7 april erhdll revisorerna slutligt
godkannande fran PPD pa hanteringen av revisionsberattelsen, som undertecknades
senare samma dag. Métet med PPD holls den 6 april av rent praktiska skal. Det var
enbart fraga om ett slutligt avstamningsmate for att revisorerna skulle fa en intern
”sign off” av en fraga som hade diskuterats med PPD redan den 4 april 2011. Den 5
april 2011 fick A-son skriftlig information fran S-bolagets jurist om att
Riksgaldskontoret vidhéll sina garantiataganden. Pafoljande dag fick hon en kopia
av Riksgaldskontorets skriftliga bekraftelse.® Det forelag inte skél att omdatera
revisionsberattelsen, da den i enlighet med géllande krav hade daterats i anslutning
till avslutandet av revisionsarbetet.

® Bekraftelsen ar daterad den 6 april 2011.



2.3.2 Sifferandringarna i arsredovisningen
A-son har anfort féljande.

Andringarna i sifferdelen initierades av S-bolaget den 8 april 2011 med anledning
av att bolaget hade noterat ett fel i arsredovisningen som man Onskade réatta.
Rattelsen avsag att en fordran i S-bolaget om 295 mnkr mot T-bolaget skulle
omklassificeras till bokfort varde av aktier i T-bolaget. Bakgrunden var att S-
bolaget under ar 2010 hade tillskjutit verktyg till ett varde om sammanlagt 295
mnkr till T-bolaget. Den 19 april erhéll hon underlag som visade att det rorde sig
om ett flertal transaktioner utgorande aktieagartillskott och inte om utlaning till T-
bolaget. Den 20 april signerade hon de utbytta sidorna i arsredovisningen. Det rorde
sig om en ren réattelse av ett tidigare fel. Rattelsen innebar inte att styrelsen fattade
nagra nya beslut. Andringen avsag inte heller nagot forhéllande av véasentlig
betydelse for arsredovisningen, eftersom frdgan handlade om ett koncerninternt
mellanhavande motsvarande endast 2,5 procent av S-bolagets balansomslutning.
Andringen paverkade varken bolagets eget kapital eller dess resultat.

Nagra nya revisionsbevis inhdmtades inte. Daremot gjordes en siffermassig
avstamning for att kontrollera att rattelserna blev korrekta. Nagra nya professionella
overvaganden kravdes inte, eftersom det rérde sig om kanda fakta.

Skalet till att S-bolaget ville genomfora omklassificeringen redan i 2010 ars
arsredovisning var att T-bolaget i enlighet med villkoren i avtalen med kreditgivare
inte fick redovisa okad skuldsattning. Bolaget holl i avvaktan pa utredning av
fragan inne arsredovisningen, vilken darmed inte hade kunnat bli foremal for
spridning. Hon instruerade sina medarbetare att de skulle ta del av underlagen for
omklassificeringen samt pricka uppgifterna i den &ndrade redovisningen. Hon
kontrollerade detta arbete och hade ett samtal med den redovisningsansvarige vid
vilket effekterna av de gjorda rattelserna diskuterades. Det erhallna underlaget
utgjorde inte tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis utan réattelserna
bedomdes utifran kanda fakta om bakgrund och reglering i avtal. Hon patalade for
S-bolagets finanschef (CFO) att styrelsen maste informeras om andringen. Hon fick
kopia av ett e-postmeddelande daterat den 21 april 2011 som visade att bolaget
avsag att informera styrelseledaméterna om den vidtagna sifferandringen och den
27 april fick hon en kopia av ett e-postmeddelande, daterat samma dag, fran S-
bolagets chefsjurist med information till styrelseledamoterna om att det hade skett
en andring i arsredovisningen. Revisorerna hade inte informerats om att
bolagsstamma skulle hallas den 26 april. Detta &r nagot som hon fick kannedom om
forst langt efterat.

Revisionsbyrans PPD och den interna juristen konsulterades. Konklusionen fran
denna diskussion var att de andrade uppgifterna rérde sig om rattelser, vilka inte
hade en sa vasentlig paverkan att en ny drsredovisning och revisionsberéattelse
skulle behova avges. Bedomningen var saledes att Revisionsstandard i Sverige
(RS) 560 Handelser efter rakenskapsarets slut p. 9 inte aktualiserades. Hon ansag



sig kunna godta rattelserna i arsredovisningen, eftersom hon visste att det rorde sig
om uppenbara fel. Rattelserna baserades pa av styrelsen kanda fakta. Beslutsratt
avseende tillskottsfragan hade delegerats till bolagets verkstallande direktor. Hon
hade vidare i samband med att hon signerade de utbytta sidorna kontakt med
chefsjuristen som tillika var styrelseledamot och styrelsens sekreterare. Det faktum
att arsredovisningen blev ratt hade ocksa betydelse. Det torde inte finnas nagra
invandningar mot rattelserna  som sadana. Fragan hanterades helt i
Overensstammelse med god revisionssed.

Pa fraga fran RN har hon uppgett att materialiteten, baserat pa eget kapital,
beréknades till 28 mnkr.

2.4 RN:s beddmning
2.4.1 Dateringen av revisionsberattelsen

En revisor ska datera sin revisionsberattelse den dag revisionen avslutades. Detta
ger lasaren information om att revisorn har beaktat den paverkan pa
arsredovisningen och revisionsberattelsen som handelser och transaktioner fram till
detta datum kan ha haft.*

RN konstaterar att en tydlig upplysning i arsredovisningen om den intraffade
default-situtionen var vasentlig for att formedla en réttvisande bild av
verksamheten.

Av utredningen framgar att A-son inte var slutligt fardig med sitt stallningstagande
till hur denna kénsliga upplysning skulle utformas i forvaltningsberattelsen forrén
den 7 april 2011, att det fram till dess pagick diskussioner med bolaget i fragan och
att det var forst da som bolaget accepterade den av henne foreslagna formuleringen
om att S-bolaget var i “default”. Det kan noteras att hon inte heller hade fatt slutligt
godkannande pa utformningen av revisionsberattelsen fran revisionsbyrans PPD
forrén den 7 april.

Det framgar vidare att det var forst den 6 april som A-son fick skriftlig dokumenta-
tion om att Riksgéldskontoret, trots den konstaterade defaultsituationen, var beredd
att lamna en fortsatt garanti till den utldndska kreditgivaren for en utbetalning av
ytterligare lan. Att enbart forlita sig pa S-bolagets uppgifter om ett for bolaget och
arsredovisningen sa viktigt forhallande kan inte anses ha utgjort ett tillrackligt
revisionsbevis.

Mot denna bakgrund beddémer RN att revisionen inte var avslutad den 5 april.
Genom att trots det datera sin revisionsberattelse med detta datum har A-son
asidosatt god revisionssed.

* Se RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra féretag p. 23SE (en
motsvarande bestimmelse aterfinns numera i International Standard on Auditing (ISA) 700 Bilda sig
en uppfattning och uttala sig om finansiella rapporter p. 41)



2.4.2 Sifferandringarna i arsredovisningen

Av RS 560 p. 10 SE och 12 SE framgar foljande. Om foretagsledningen andrar
arsredovisningen efter den dag da revisionsberattelsen ar daterad men innan
arsredovisningen har hallits tillganglig, ska revisorn utféra de granskningsatgarder
som &ar nodvandiga efter omstandigheterna och darefter l&mna en ny revisions-
berattelse till foretagsledningen. Den nya revisionsberattelsen far inte dateras
tidigare an den dag da den andrade arsredovisningen har undertecknats eller
godkants. | enlighet harmed ska revisorn uttka granskningsatgarderna for att
identifiera handelser som kan kréva réattelse av eller upplysning i arsredovisningen
till att omfatta perioden fram till den dag da den nya revisionsberttelsen dateras.
Av den nya revisionsberattelsen ska framga att den ersatter tidigare lamnad
beréttelse. | de fall dar revisionsberéttelsen har overlamnats till foretaget ska
revisorn underrétta de personer som &r ytterst ansvariga for ledningen av foretaget
om att &rsredovisningen och revisionsberattelsen inte far héllas tillgangliga.”

A-son har havdat att den i efterhand gjorda omklassificeringen av 295 mnkr fran lan
till lamnat aktieagartillskott var en ren rattelseatgard utan materiell betydelse for S-
bolagets resultat och eget kapital. Hon har framhallit att atgarden inte innebar att
styrelsen fattade nagra nya beslut och att det inte kravdes nagra nya professionella
Overvaganden eller nya revisionsbevis. Hon har emellertid samtidigt uppgett att hon
och hennes medarbetare vidtog ett antal granskningsatgarder som en foljd av
andringarna. Hon har t.ex. beskrivit att man tog del av underlagen fér omklassifice-
ringarna, prickade av uppgifterna i den &andrade arsredovisningen, diskuterade
effekterna med den redovisningsansvarige, verlade med revisionsbyrans PPD och
kontaktade bolagets chefsjurist. Hon har dven refererat till tidigare forvarvade
kunskaper och erfarenheter kring bolagets avtal med kreditgivare m.m. som hon
baserade sin bedomning pa. Hennes uppgifter framstar i denna del som
svarforenliga med varandra.

RN konstaterar att den gjorda rattelsen avsag ett belopp som vida oversteg det av
A-son for revisionen tillampade vasentlighetsbeloppet och att réttelsen hade
samband med villkoren i Riksgaldskontorets for S-bolaget mycket viktiga
garantiavtal. Vidare berérde rattelsen en av styrelsen redan avldmnad
arsredovisning som utgjorde en vasentlig del i ett marknadsnoterat bolags (M-
bolaget) redan publicerade arsredovisning. Mot den bakgrunden finner RN att
andringen i S-bolagets arsredovisning var av sadan natur att den kravde ytterligare
dvervéaganden och granskningsinsatser fran revisorerna.

A-sons dokumentation i denna del & mycket knapphéndig. Redovisningsutdraget
utvisar transaktioner som betecknas pa olika satt och som inte ger revisionsbevis for
att alla de 20 omfdrda transaktionerna var felaktigt bokforda aktiedgartillskott och
att dessa tillskott var beslutade i vederborlig ordning. Det finns ingen dokumenterad
granskning som visar att revisionsteamet ens stickprovsvis hade testat de aktuella

® Motsvarande bestammelser finns idag i ISA 560 p. 11 och 13)



transaktionerna mot pastdendet att det rérde sig om beslutade aktieagartillskott i
samband med verktygsanskaffning. A-son har inte heller dokumenterat nagra egna
overvaganden som hon rimligen borde ha gjort mot bakgrund av att bolaget ville
andra arsredovisningen i ett sa sent skede och i en situation da bolaget var i
ekonomisk kris. Hon har inte heller nd&rmare dokumenterat vilka uppgifter som kom
fram eller vilka slutsatser som drogs till foljd av kontakterna med foretradare for
bolaget och revisionsbyrans PPD.

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana férhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen och 2—4 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och
registrerade revisionsbolags verksamhet.® Dokumentationen ska vara tydlig och
sammanstalld pa ett overskadligt satt. Av dokumentationen ska framga bl.a. hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nér
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som
har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt
bedéms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstéallande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder
enligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit oftillrackliga. | ett sddant fall far dock RN:s
bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid
denna bedoémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgdr RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte
har skett.

De uppgifter om granskningen som A-son har lamnat i sina yttranden till RN &r sa
allmént formulerade att RN finner att hon, varken genom sin dokumentation eller
sina yttranden har gjort sannolikt att hon hade grund for slutsatsen att de av S-
bolaget genomforda &ndringarna i arsredovisningen inte kravde ytterligare
overvaganden eller granskningsatgarder.

A-son skulle i detta fall ha agerat i enlighet med RS 560 p. 10SE och 12SE. |
avvaktan pa revisionsbevis for att S-bolagets styrelse i dess helhet hade godkant de
andringar som hade gjorts i den av styrelsen undertecknade arsredovisningen skulle
hon salunda enligt RS 560 p. 12SE ha underréattat styrelsen om att hennes redan
avlamnade revisionsberéttelse inte fick hallas tillganglig. Hon skulle sedan enligt
RS 560 p. 10SE ha uttkat sin granskning avseende intraffade handelser som kunde
krava rattelse eller upplysning i en eventuellt omarbetad arsredovisning. Den nya
revisionsberattelsen skulle inte ha daterats tidigare an den dag da hon vidtagit

® Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



erforderliga granskningsatgarder och fatt bekraftelse pa att andringarna hade
godkénts av styrelsen.

Nar A-son godtog sifferandringarna i arsredovisningen hade hon inga
revisionsbevis for att S-bolagets styrelse hade godként dessa. Arsstimma kom bl.a.
darigenom att avhallas utan att styrelsen hade informerats om &ndringarna och
forfaringssattet. Bolagets akuta ekonomiska Kkrissituation accentuerar vikten av en
korrekt formell hantering i1 alla bolagsorgan. Genom att inte vidta tillrackliga
granskningsatgarder och genom att inte hantera den aktuella fragan i enlighet med
RS 560 har A-son asidosatt god revisionssed.

3 Revisorsyttrande dver kontrollbalansrakningen per den 31 augusti 2011
3.1 Om S-bolagets utveckling, kontrollbalansrékningen och revisorernas yttrande

S-bolagets utveckling efter den 5 april 2011 var fortsatt negativ. L&get forvarrades
av att produktionen i praktiken hade upphoért i bérjan av april. Forsaljningen
uppnadde inte affarsplanens mal. Vidare utbetalning av den av Riksgaldskontoret
garanterade krediten stoppades i avvaktan pa att bolaget skulle klara ut sina
obetalda leverantorsskulder. Vissa finansiella tillskott erholls fran moderbolaget
och externa parter, men finansieringssituation hade inte 16sts. Styrelsen fann skal att
uppratta en kontrollbalansrakning per den 31 augusti 2011. Denna utvisade att S-
bolagets justerade eget kapital understeg hélften av det registrerade aktiekapitalet.
Styrelsen beslutade efter behandling av fragan att utlysa en forsta kontrollstimma
att 4ga rum den 10 oktober 2011.

Enligt  kontrollbalansrdkningen  utgjorde  immateriella  och  finansiella
anlaggningstillgangar 75 procent av den ojusterade tillgangsmassan, varav andelar i
koncernforetag utgjorde 51 procent och balanserat utvecklingsarbete utgjorde 14
procent.

I kontrollbalansrakningen, vilken undertecknades av styrelsen den 24 september
2011 framhalls att S-bolaget under &r 2011 haft en mycket anstréangd
likviditetssituation som under de senaste manaderna kulminerat i en akut
likviditetskris. Detta har resulterat i att bolaget ansokt om foretagsrekonstruktion
den 7 september 2011. Hovrétten i Vastra Gotaland beslutade den 21 september att
godkanna rekonstruktionsprocessen. Med hansyn till de finansieringslésningar som
foretaget arbetar med sa anser styrelsen att det finns forutsattningar for fortsatt
drift och har saledes upprattat denna balansrékning baserat pa detta antagande.
Om rekonstruktionsprocessen inte skulle vara framgangsrik ar det dock inte troligt
att fortsatt drift kan vidmakthallas. ”

Revisorernas yttrande dver kontrollbalansrdkningen avgavs den 26 september 2011.
Revisorerna uttalar att det, grundat pa deras granskning, inte hade framkommit
nagot som tydde pa att kontrollbalansrakningen inte uppfyllde aktiebolagslagens
krav. Revisorernas yttrande innehdéll féljande upplysning av sarskild betydelse.
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“Utan att det paverkar vart uttalande ovan vill vi fasta uppméarksamheten pa att
bolaget befinner sig under foretagsrekonstruktion. Skulle rekonstruktionen inte
kunna genomftras pa ett framgangsrikt satt foreligger stor osakerhet kring
forutsattningarna for fortsatt drift. Om kontrollbalansrakningen inte hade kunnat
upprattas under antagande om fortsatt drift skulle detta ha resulterat i en
omvardering av vasentliga poster.”

3.2 A-sons revisionsdokumentation

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att fragor om nedskrivningsbehov for
tillgangar uppmarksammades i revisionen for rakenskapsaret 2010. Bolaget utforde
i slutet av ar 2010 ett eget nedskrivningstest, som granskades av revisorerna. Sa
sent som vid slutférandet av revisionen for rakenskapsaret 2010 gjorde
revisionsteamet en kontroll av att bolagets nedskrivningstest fortfarande kunde
forsvaras, trots kraftiga forsaljningstapp jamfort med den affarsplan som legat till
grund for bolagets berékningar. Av denna granskning som dokumenterades i mars
2011 kunde man konstatera att marginalerna till ett dokumenterbart
nedskrivningsbehov hade krympt.

Granskningen av kontrollbalansrakningen styrdes av ett planeringsdokument som i
huvudsak inriktade granskningen mot olika balansposter. Nagon prioritering av
revisionsrisker och vasentliga granskningsomraden finns inte dokumenterad. Inte
heller innehaller dokumentationen nagra anteckningar om granskning av
redovisningsprinciperna och styrelsens tillimpning av dessa. Analytiska
granskningsatgarder ar dokumenterade under respektive granskningsavsnitt liksom
en oOvergripande analys av balansrakningens poster. Revisionsarbetet bygger
genomgaende pa siffermassiga avstamningar av balansposter. Ut6ver det relativt
standardiserade uttalandet fran foretagsledningen som inhdmtades har det inte
dokumenterats nagra forfragningar till den verkstillande direktéren eller andra
personer i foretagsledningen.

| det ndmnda uttalandet framforde den verkstéllande direktéren och CFO som sin
uppfattning att kontrollbalansrakningen kunde upprattas under antagande om
fortsatt drift. Revisorerna har inte dokumenterat nagra egna Gvervaganden eller
nagon underbyggd beddmning av forutsattningarna for fortsatt drift.

I den granskning som gjordes per den 30 juni 2011 (Q2-granskningen) konstaterade
revisionsteamet att S-bolaget inte hade genomfort nagon uppdaterad nedskrivnings-
provning vid den tidpunkten men att ekonomichefen hade uppgett att en sadan
skulle komma att goras. Samma forhallande konstaterades i samband med
granskningen av kontrollbalansrakningen. Av dokumentationen framgar inte att
revisionsteamet sjalvt vid nagot av dessa granskningstillfallen utférde nagot arbete i
syfte att bedoma eventuella nedskrivningsbehov inom vasentliga tillgangskategorier
sasom balanserade utgifter for forsknings- och utvecklingsarbete eller andelar i
koncernforetag. Det arbete som har dokumenterats hade karaktdren av
avstamningar av varden enligt redovisningen. Betraffande utvecklingskostnader har
det i dokumentationen atergetts vad bolagets handlaggare hade uppgett om hur
I6pande aktivering for olika bilmodeller skett och om principerna for avskrivning
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av aktiveringarna. Revisorerna sammanfattade sin granskning med slutsatsen att
aktiveringen av utvecklingskostnader inte var orimlig.

Enligt revisionsbyrans metodik skulle granskningen och viktiga slutsatser
summeras i ett memorandum, vilket skulle signeras av den ansvariga revisorn innan
den externa rapporteringen sker. Dokumentationen innehaller vad som framstar
som ett utkast till ett sddant memorandum i vilket vissa redovisningsfragor finns
upptagna pa ett satt som ger intryck av att dokumentet har anvéants for att notera
uppfoljningsfragor. | dokumentet konstateras att det forelag betydande osékerhet
betraffande varderingen av tillgangar, men att aktiveringen av utvecklingskostnader
inte var orimlig. Fragan om fortsatt drift behandlas inte. Dokumentet har inte
signerats av vare sig A-son eller hennes medrevisor.

A-son har som kompletterande dokumentation gett in ett antal e-postmeddelanden,
en sammanstallning 6ver pagadende réattsliga drenden och en del dokumentation
harrérande fran den Q2-granskning som hon har héanvisat till i sina senare
yttranden.

3.3 A-sons yttranden
A-son har anfort foljande.

En oversiktlig granskning av kontrollbalansrékningen utfordes i enlighet med RevR
1 Granskning av kontrollbalansrakning. Denna granskning ar begrénsad och ska
framfor allt besta av forfragningar och analyser av sadana faktorer som &r
vasentliga for kontrollbalansrakningen. Granskningens omfattning paverkas av
revisorns kunskap och erfarenhet fran tidigare ars revisioner och av en allman
riskbedomning. | detta fall hade omfattande granskningar genomforts av
rakenskapsaret 2010 och av bokslutet for Q2 2011. S-bolaget hade ocksa en aktiv
agare som var vél insatt i bolaget.

Redovisningsprinciperna bedémdes inom ramen for Q2-granskningen. Da
uppmarksammades ocksa fragan om behovet av nedskrivning av tillgangar. Fragan
om fortsatt drift granskades och beddmdes i Q2-granskningen. Efter Q2-
granskningen hade revisorerna I6pande kontakt med féretagsledningen och blev
uppdaterade pa utvecklingen och de finansieringsalternativ som det arbetades med.
Efter april 2011 hade S-bolaget erhallit tillskott fran moderbolaget. Det fanns ocksa
ett antal olika mojliga tillskott genom avtal med externa tillverkare och banker.
Vidare fanns méjligheten att avyttra tillgangar.

Teamet intervjuade ansvariga personer om redovisningen av aktiverade utveck-
lingskostnader och hade ocksa en omfattande dialog med ekonomichefen om
redovisningsfragor liksom med finanschefen (CFO), chefsjuristen och
bolagsjuristen.

Vid ett mote med chefsjuristen i mitten av september 2011 fick hennes medrevisor
en uppdatering kring bolagets situation. Vidare erhéll medrevisorn kopior av
vasentliga avtal. Minnesanteckningar fran detta mote kan inte aterfinnas men
avtalskopiorna har bevarats. Hennes uppfattning om resultatet fran matet ar att det
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inte framkom nagot utdver det som redan hade dokumenterats fran Q2-
granskningen och andra uppféljningar. Medrevisorn sammantréaffade ocksa helt kort
med den tilltdnkte rekonstruktdren och S-bolagets verkstallande direktor i samband
med ett besok hos bolaget i september 2011.

Externa sakerhetsvérderingar som utférdes och l6pande uppdaterades av ett annat
revisionsforetag pa uppdrag av Riksgaldskontoret visade pa ett avvecklingsvarde
for dotterbolaget T-bolaget om 676 mnkr (per mars 2011). Detta varde understeg
med 3,1 mdkr det bokforda vardet pa aktierna i detta dotterbolags aktier i S-bolaget
redovisning. Det pa samma satt uppskattade vardet pa aktierna i dotterbolaget
R-bolaget uppgick till 1,9 mdkr (per 1 juli 2011) vilket 6versteg det bokforda vérdet
av dessa aktier med 897 mnkr. Detta senare belopp blev det enda tillaggsvérde som
redovisades i kontrollbalansrékningen. Kontrollbalansrakningen &r uppréttad under
antagande om fortsatt drift, vilket tydligt anges i en not till densamma. | kontroll-
balansrakningen beskrivs ocksa de osakerheter som fanns avseende bolagets
formaga till fortsatt finansiering. Revisorerna lamnade i sitt yttrande en upplysning
av sarskild betydelse (se avsnitt 3.1 ovan). Betraffande varderingen av aktier i
dotterbolag sa redovisades i samtliga dessa ett substansvarde som var lika med eller
hogre &n aktiernas bokforda vérde i S-bolaget.

Nedskrivningsbehov avseende anlaggningstillgdngar och immateriella tillgangar
diskuterades och bedémdes i samband med Q2-granskningen i samrad med bolaget
och moderbolagsrevisorerna. Bolaget ansag pa goda grunder att det var svart att
gora en tillforlitlig nedskrivningsprévning i den situation som radde med en
finansiering som inte var klar och en ddarmed sammanh&ngande ovisshet kring néar
produktionen skulle komma i gang. Om de finansieringsplaner som hade redovisats
infor rekonstruktionen uppfylldes fanns det skal att tro att de bokforda véardena pa
tillgangarna fortfarande var realistiska och att en uppdaterad nedskrivningsprévning
som tog hénsyn till den nya finansieringen skulle kunna innebdra en stérre marginal
jamfért med bokfort vérde.

En nedskrivningsprévning skulle krava en uppdaterad affarsplan baserad pa bl.a.
sannolika utfall kring olika finansieringsldsningar. Ett fullstindigt genomférande av
en sadan prévning skulle ta ett antal veckor i ansprak. Bolaget beslét darfor att inte
gdra nagon nedskrivningsprovning. Bolaget redogjorde for detta i sin Q2-rapport pa
foljande satt:

“"Management is responsible under IFRS to evaluate, on a periodic basis, whether
the value of fixed assets can be maintained in the balance sheet based on the
business ability to generate cash from its future operations ....Due to recent events,
including the significant production stoppage, Management recognizes that the
business plan used as the base for the last evaluation is no longer valid and that the
assets might be impaired. However, the current uncertainities as described in this
report make an adjustment of the asset value difficult to complete at this time.
.... Work on a revised business plan is under way and Management aims at forming
a conclusion on the valuation of assets as soon as such work has been completed.”

Vid upprattandet av kontrollbalansrékningen var situationen i huvudsak oférandrad
aven om foretagsrekonstruktionen da hade godkants av hovrétten. Samma osékerhet
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vad galler underlag for nedskrivningsprévningen forelag saledes och bolaget ansag
det inte  meningsfullt att uppratta en  nedskrivningsprovning  for
kontrollbalansrakningséandamal.

3.4 RN:s bedémning

En kontrollbalansrakning ska enligt 25 kap. 14 § aktiebolagslagen (2005:551)
upprattas enligt tillamplig lag om arsredovisning. Av 4 kap. 5 §
arsredovisningslagen (1995:1554) féljer att en anlaggningstillgang ska skrivas ned
om den pa balansdagen har ett lagre varde an det som redovisas och det kan antas
att vardenedgéngen &r bestéende. ’

Enligt RevR 1 ska revisorns granskning utmynna i ett uttalande huruvida det
kommit fram nagot som tyder pa att kontrollbalansrakningen inte uppfyller
aktiebolagslagens krav. For att revisorn ska kunna uttala sig maste han eller hon,
som ett led i granskningen bedoma de vérden som bolagets tillgangar och skulder
har asatts. Revisorns uttalande ska géras med begransad sakerhet och en dversiktlig
granskning ar tillracklig for att ett yttrande ska kunna lamnas. Hur omfattande
granskningen maste goras paverkas av revisorns kunskap och erfarenheter fran
tidigare revisioner. Vidare avgors omfattningen dels av en allmén riskbedémning,
dels av iakttagelser som revisorn gor under sin granskning och som kan leda till att
det behovs ytterligare granskningsinsatser. Om revisorn inte kan fa
tillfredsstéllande forklaringar till de iakttagelser som han eller hon har gjort pa
annat satt, kan det bli nédvandigt att utvidga granskningsinsatsen till att omfatta
fullstandiga revisionsatgarder.

A-son hade pa uppdrag av moderbolaget granskat S-bolagets bokslut per den 30
juni 2011. | bokslutet framholls att till foljd av intraffade handelser sasom
langvarigt produktionsstopp var bolagets tidigare affarsplan, som anvants i tidigare
utvardering, inte langre giltig. Ledningen uttalade att tillgadngarna beroende pa
handelseutvecklingen kunde ha undergatt vardenedgdng. Pa grund av radande
osdkerhet fann man det svart att gora en justering av tillgangsvardena vid
rapporteringstillfallet.  Ledningen avsdg att redovisa en slutsats om
tillgangsvarderingen sa snart en reviderad affarsplan hade faststallts.

Av A-sons yttranden framgar att forhallandena i detta avseende var oférandrade vid
tidpunkten for uppréttande av kontrollbalansrakningen. Bolaget hade saledes
uppréttat det bokslut som Iag till grund for kontrollbalansrakningen utan att gora en
underbyggd utvardering av om det verkligen forelag ett nedskrivningsbehov av
anlaggningstillgangar eller inte. RN konstaterar att styrelsen inte i sina
kommentarer till kontrollbalansrakningen hade lamnat nagon upplysning om detta
forhallande pa det satt som skedde i Q2-rapporten (se ovan avsnitt 3.3).

Posterna immateriella och finansiella anldggningstillgdngar motsvarade ca
75 procent av S-bolagets (ojusterade) tillgangsmassa och var darfor véasentliga.

" Motsvarande krav galler vid upprattande av kontrollbalansrakning. Se RedR 2
Kontrollbalansrékning
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Styrelsen hade uttryckt osékerhet om varderingen av dessa poster i Q2-rapporten
men inte darefter utfort ndgon uppdaterad nedskrivningsprévning.

Omstandigheterna var darfor sadana att risken for fel var forhojd. A-son hade
darmed skal att ifragasiatta om det underliggande bokslutet och darmed
kontrollbalansrakningen uppfyllde aktiebolagslagens krav. Inte minst mot bakgrund
av sina erfarenheter fran tidigare granskningar borde hon darfor, vid granskningen
av kontrollbalansrakningen, ha inriktat sig pa att genomfora en djupare granskning
av risken for att tillgangsvardena varaktigt hade gatt ned.

A-son har inte dokumenterat nagon egen granskning med ansatsen att bedéma att
vardenedgang inte forelag eller endast var tillfallig. Det framgar inte vilken grund
hon hade for sitt uttalande att det fanns skal att tro att tillgangsvérdena fortfarande
skulle vara realistiska om bolagets redovisade finansieringsplaner uppfylldes. Hon
har i sina yttranden lamnat endast allmant hallna uppgifter om méten, intervjuer och
samtal med foretradare for bolaget. Varken av hennes yttranden eller av
dokumentationen framgar vad som framkom vid dessa kontakter eller vilka narmare
overvaganden som kontakterna féranledde eller vilka slutsatser som drogs.

Mot nu angiven bakgrund drar RN slutsatsen att A-son inte vidtog de atgarder som
kravdes for att hon skulle ha grund for sitt uttalande om att inget hade framkommit
som tydde pa att kontrollbalansrakningen inte uppfyllde aktiebolagslagens krav (se
den i avsnitt 2.4.2 beskrivna bevisborderegeln). Genom att likval gora uttalandet
har hon asidosatt god revisionssed. Den omstandigheten att hon i yttrandet har gjort
ett uttalande av sarskild betydelse i vilket hon pekar pa risken i tillgangsvarderingen
medfor ingen annan bedémning.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har daterat sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2010 innan revisionen
var avslutad. Vidare har hon inte uppfyllt de krav som féljer av RS 560 vad géller
revisorns granskning och Ovriga atgarder i samband med att arsredovisningen
andrades. Hon har inte heller vidtagit de granskningsatgarder som kravdes for att
hon skulle ha grund for sitt uttalande att det inte framkommit nagot som tydde pa
att en under ar 2011 upprattad kontrollbalansrakning inte uppfyllde aktiebolags-
lagens krav.

A-son har i nu namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. De
konstaterade bristerna i hennes granskning ar allvarliga. Dartill kommer att S-
bolaget var ett foretag i kris och dotterbolag i en borsnoterad koncern. Hon ska
darfor meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.
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Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovréattspresidenten Sten Andersson, ordforande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, direktoren Per-Ola Jansson
och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt
narvarit vikarierande myndighetschefen Adam Diamant, experten Goéran Raspe,
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektoren Soren Bergner
som har foredragit arendet.
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