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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har tagit del av information som har foranlett myndigheten
att utreda auktoriserade revisorn A-sons revision av ett aktiebolag, nedan benamnt
energibolaget, avseende rakenskapsaret 2014.

RN har tagit del av A-sons dokumentation for ar 2014 avseende energibolaget. RN
har ocksa haft tillgang till hans dokumentation for ar 2014 avseende ett dotterbolag
till energibolaget. Nedan behandlas endast fragor som ror energibolaget.

Av utredningsmaterialet framgar foljande.

Bade energibolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse ar daterade den
30 juni 2015.

Energibolaget hade en fordran om ca 9 mnkr pa ett kommunalt bolag, nedan
benamnt kraftbolaget.! Efter en tvist med kraftbolaget traffades en uppgorelse som
innebar att energibolaget erholl ca 3 mnkr av kraftbolaget. Energibolaget skrev
darefter av ca 1 mnkr som forlust. Aterstoden, 5 mnkr, kvarstod som en tillgéng i
energibolagets balansrakning under rubriken Fordringar avseende pagaende
entreprenaduppdrag. Posten hade uppkommit genom att energibolaget hade forsokt
att gottgéra sin forlust om 5 mnkr genom att vdcka talan mot en av sina
underleverantérer pa motsvarande belopp. Ett rattsligt forfarande pagick vid
tingsratten.

| revisionsberattelsen for energibolaget for ar 2014 upplyste A-son om att ett ackord
hade faststallts den 18 juni 2015, efter genomford foretagsrekonstruktion.

2 Information i energibolagets arsredovisning samt rubricering av fordran pa
leverantor

| arsredovisningen upplyste energibolaget om att en kontrollbalansrakning hade
upprattats per den 30 november 2014 i vilken hade konstaterats att mer an halva
aktiekapitalet var forbrukat. Vidare angavs att ansékan om foretagsrekonstruktion
hade lamnats in till en tingsratt den 29 december 2014 samt att ackordsforhandling
darefter hade genomforts och att tingsratten i beslut den 18 juni 2015 hade faststallt
det foreslagna ackordet.

! Enligt ett avtal, rubricerat Avtal om avveckling av entreprenad, uppgick den &terstdende kontrakts-
summan till 9,3 mnkr (se avsnitt 2).



| arsredovisningen saknades dock information om att ackordet inte hade vunnit laga
kraft, att ackordet som hade faststallts av tingsratten innebar att skulderna sattes ned
till 25 procent av skuldbeloppet, att det pagick en tvist med en underleverantér och
att ett belopp om 5 mnkr kunde vara tvistigt. Av A-sons dokumentation kan inte
utlasas om han patalade for bolaget att sadan information borde tillkomma i forvalt-
ningsberéattelsen.

Som framgatt ovan ingick det i arsredovisningen en fordran om 5 mnkr pa en
underleverantér, upptagen under rubriken Fordringar avseende pagaende
entreprenaduppdrag. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han, innan han
den 30 juni 2015 avgav sin revisionsberattelse, reflekterade éver om det var korrekt
att lata beloppet rubriceras som om det per balansdagen den 31 december 2014
fortfarande pagick ett entreprenaduppdrag.

A-son har forelagts att forklara varfor han inte patalade for styrelsen att information
i de ovan ndamnda fragorna borde ha lamnats i arsredovisningen och varfor han
godtog att fordran om 5 mnkr rubricerades pa det satt som skedde.

A-son har tillstéllt RN ett dokument, rubricerat Avtal om avveckling av entreprenad
och daterat den 9 september 2014. Avtalet ar undertecknat av representanter for
kraftbolaget och energibolaget. Av avtalet framgar att kraftbolaget av den ater-
staende kontraktssumman om 9,3 mnkr skulle betala 3 mnkr. | avtalet uppges att
entreprenaden skulle anses vara avlamnad den 9 september 2014.

A-son har anfort foljande.

Av forvaltningsberattelsen framgar att ackordsforhandlingar hade genomforts och
att tingsratten i beslut den 18 juni 2015 hade faststéllt det foreslagna ackordet. Det
vasentliga var enligt hans bedomning att gora lasaren uppmarksam pa att ett ackord
hade ingatt som en del i foretagsrekonstruktionen. Eftersom det inte var aktuellt att
nagon eventuell ackordsvinst skulle inga i resultatet for ar 2014, bedémde han att
informationen i forvaltningsberattelsen angaende ackordet var tillracklig. Nar han
avgav sin revisionsberattelse, var tingsrattens beslut inte dverklagat. Beslutet dver-
klagades dock for att senare vinna laga kraft. Det & mojligt att information om laga
kraft kunde ha lagts till for att ytterligare belysa ackordets gang.

Ett bolags arbete med bokslut och arsredovisning utfors inte sallan samtidigt som
revisorn utfor delar av sitt granskningsarbete. Det ar naturligt att bolagets ledning
och revisor under denna period diskuterar och ifragasatter detaljer i bokslutet och i
arsredovisningen. Sa var fallet d&ven under hans revision av energibolaget. Dessa
diskussioner utmynnade bl.a. i bolagets utformning av forvaltningsberéattelsen,
vilken da dven innefattade all information om bolagets anstrangda situation, t.ex.
information om kontrollbalansrakning, foretagsrekonstruktion och ackord. Eftersom
han efter dessa diskussioner godtog bolagets motiveringar, fanns det ingen
anledning for honom att patala nagot for styrelsen.

Vilka risker och osakerhetsfaktorer som ska anses vasentliga for ett bolag far
bedomas fran fall till fall och med beaktande av i vilken utstrackning risken eller
osakerheten kan antas fa effekt pa bolagets verksamhet, stillning och resultat.



Bolagets ombud ansag att det var sannolikt att bolaget skulle erhalla betalt for sin
fordran. Han delade denna bedémning och ansag darfor att fordran kunde tas upp
till sitt nominella belopp. Att i forvaltningsberattelsen ange att bolaget bedémde
fordran som osaker skulle inte stdmma Overens med hur den var upptagen i
arsredovisningen. Av denna anledning fann han det inte nodvandigt att patala for
styrelsen att fragan borde uppmarksammas i forvaltningsberéattelsen.

Projektet var inte avslutat for bolagets del, eftersom det fanns ett krav pa en under-
leverantér. Bolaget valde d& att inte “stinga” projektet utan lata fordran pa
underentreprendren inga i projektet och da aven i posten Fordringar avseende
pagaende entreprenaduppdrag under rubriken Kortfristiga fordringar.

3 RN:s bedémning och val av disciplinar atgard

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska ett aktiebolag
i forvaltningsberattelsen upplysa om sadana forhallanden som inte ska redovisas i
balansrdkningen, resultatrakningen eller noterna men som dar viktiga for
beddémningen av utvecklingen av foretagets verksamhet, stallning och resultat.

Energibolaget upplyste i forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2014 att det
hade ansokt om foretagsrekonstruktion och att tingsratten i beslut den 18 juni 2015
hade faststallt det foreslagna ackordet. Uppgift saknades dock om att beslutet inte
hade vunnit kraft. Vidare saknades information om att ackordet innebar att
skulderna sattes ned till 25 procent av skuldbeloppet och att det fanns en tvistig
fordran om 5,0 mnkr. Samtliga dessa uppgifter var av betydelse for en bedémning
av bolagets resultat och stallning.

RN konstaterar vidare att det var missvisande att rubricera den tvistiga fordran i ett
avslutat projekt som Fordringar avseende pagaende entreprenaduppdrag. Posten
borde i stallet ha rubricerats som Ovrig kortfristig fordran med en notupplysning
om att posten var tvistig.

Genom att inte patala for styrelsen att den i forvaltningsberattelsen skulle ta in
information i de ovan namnda fragorna och att den skulle &ndra rubriceringen pa
den tvistiga fordran har A-son asidosatt god revisionssed.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och
ska darfor meddelas disciplinar atgard. RN finner att den disciplinara atgarden kan
stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice
ordfdrande, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Helena Dale, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer och direktoren Per-Ola Jansson. Vid arendets slutliga handldggning har i



ovrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, som
har foredragit arendet, varit narvarande.



