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1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har tagit emot en underréttelse fran Skatteverket avseende
godkande revisorn A-son. Underrattelsen galler A-sons uppdrag som revisor i ett

aktiebolag som var verksamt i transportbranschen (nedan bolaget).

Av Skatteverkets underrattelse framgar féljande. Bolaget var ett famansforetag som
bedrev transport- och taxiverksamhet. Skatteverket har gjort en granskning av
bolaget. Granskningen har bl.a. omfattat rakenskapsaret 1 maj 2012—30 april 2013.
Vid granskningen har framkommit att bolaget under perioden december 2012—april
2013 saval lamnade in manatliga skattedeklarationer som betalade in arbets-
givaravgifter och avdragen skatt for sent till Skatteverket. Forseningarna varierade i
omfattning, fran en enstaka dag till drygt en manad. Det framkom &ven att bolaget
redovisade arbetsgivaravgifter och avdragen skatt med for laga belopp.
Beloppsavvikelserna varierade med mellan 70 tkr och 130 tkr. De oredovisade

beloppen uppgick totalt till cirka 500 tkr.

2 RN:s utredning

RN har tagit del av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1 maj 2012-30 april
2013 och A-sons motsvarande revisionsberattelse. Revisionsberattelsen avvek inte
fran standardutformningen. RN har &ven tagit del av utdrag fran bolagets skatte-
konto och den revisionsdokumentation som A-son har gett in till RN. Materialet
utvisar att bolaget fore november 2012 hade redovisat innehallen kallskatt och

sociala avgifter med endast obetydliga belopp.

I en revisionspromemoria som A-son har upprattat avseende det aktuella

rakenskapsaret anges under rubriken Personalskatter att avdragen skatt och sociala



avgifter vid ett flertal tillfallen inte hade redovisats i ratt tid med ratt belopp och att
bolagets styrelse darmed inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt aktie-
bolagslagen (2005:551). Vidare anges att detta forhallande medforde att A-son

“kommer att avge en oren revisionsberittelse”.

P& tva huvudarbetspapper, det ena avseende granskningen av posten Ovriga kort-
fristiga skulder och det andra avseende granskningen av posten Upplupna
kostnader och forutbetalda intékter, har A-son under rubriken Beddmning av
vasentlighet och risk antecknat att posten var beloppsmassigt vésentlig. Avseende
posten Ovriga kortfristiga skulder har han dven antecknat att han bedémde att
risken for fel var hog. Under rubriken Sammanfattning har han pa bada
huvudarbetspapperen i en forsta strecksats antecknat att personalskatten respektive
arbetsgivaravgiften hade betalats med ett for lagt belopp och att det forelag en
differens i forhallande till skulden per den 30 april 2013. Betraffande differensens
storlek har han antecknat att den uppgick till 198 tkr for personalskatten och 337 tkr
for arbetsgivaravgiften. I samma strecksats har han &dven stillt frigan “Nér &r
differensen réttad och betald?” utan att ange ndgot svar. | en andra strecksats har
han antecknat att avdragen skatt och sociala avgifter vid flera tillfallen inte hade
betalats och redovisats i ratt tid med ratta belopp och att detta medférde att han

Overvagde att avge en oren revisionsberéttelse.

Av ett huvudarbetspapper avseende granskningen av bolagets forvaltning framgar
att A-son har svarat nej pa fragan om foretaget hade fullgjort sina skyldigheter

betraffande skatter och avgifter

3 A-sons uppgifter till RN

A-son har uppgett foljande.

Vid sin granskning av posterna Ovriga kortfristiga skulder och Upplupna kostnader
och forutbetalda intékter stdimde han av balansposterna personalens kallskatt och

arbetsgivaravgifter, skuldférda belopp per bokslutsdatum och till Skatteverket redo-
visade belopp. Han granskade aven arets bokforda Ioner mot arets bokforda arbets-



givaravgifter och gjorde en stickprovsmassig granskning av bolagets skattedeklara-
tioner mot bokforda I6ner, avdragna skatter och arbetsgivaravgifter. Samtliga dessa
granskningsatgarder gjordes via bolagets huvudbok och skattedeklarationer samt
kontoutdrag fran Skatteverket. Han konstaterade att arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt inte hade betalats i ratt tid eller med ratt belopp under perioden
december 2012—april 2013. | en revisionspromemoria stalld till styrelsen behand-
lades felaktigheterna och dar framgick det att han dvervdgde att skriva en oren
revisionsberattelse. Han dverlamnade promemorian till styrelsen och konfronterade
dessutom styrelsen med frdgan vid ett revisionsmote. Styrelsen forklarade att
dréjsmalen hade berott pa likviditetsproblem vid den aktuella tiden och att deklara-
tionerna hade lamnats in inom nagra dagar eller veckor efter forfallodagen, sa snart
betalning hade kunnat ske. Styrelsen lovade att ratta arbetsgivardeklarationerna och
betala in ratt belopp samt att forbattra rutinerna genom att i fortsattningen lata
redovisningsbyran handha I6neberakningarna och arbetsgivardeklarationerna. Vid
en oren revisionsberéttelse riskerade bolaget enligt styrelsen att mista sina
trafiktillstind med uppsagning av personalen som féljd. Redovisningsbyran hade
ocksa tryckt pa for att rattelser skulle goras och den var beredd att bitrada bolaget
med dessa.

Bolaget hade gjort betydande investeringar nér taxirdrelsen startades och detta hade
lett till likviditetsproblem. Investeringarna skulle emellertid vara avklarade det
forsta aret och nastkommande ar skulle det inte foreligga nagra likviditetsproblem. 1

november 2012 borjade bolaget bedriva omfattande verksamhet.

| arsredovisningen redovisades differensen avseende for lagt redovisade skatter och
avgifter under rubrikerna Kortfristiga skulder och Upplupna kostnader och forut-
betalda intakter. Darmed fanns det ingen beloppsavvikelse i resultatrakningen eller

balansrakningen som kunde paverka hans tillstyrkande i revisionsberattelsen.

Avgorande for hans beddmning av om han skulle skriva en oren revisionsberéttelse
eller inte var de kunskaper som han hade inhdmtat pa revisionskurser om praxis vid
forstadrsrevisioner. Vid ett par tillfallen hade kursledarna, just nar det galler bolags

hantering av skatter och avgifter, uttalat att revisorn kunde avsta fran anmarkning i



revisionsberattelsen om felaktigheter hade uppstatt under klientbolagets forsta
verksamhetsar. Andra kursdeltagare bekraftade att de tillampade en sadan praxis.
Vid tidpunkten for revisionen uppfattade han alltsa denna praxis som god
revisionssed. | efterhand har han dock insett att RN inte & av samma uppfattning
och han har darfor inrattat sin rapportering i enlighet med RN:s uppfattning om god

revisionssed.

Eftersom det var fraga om det forsta rakenskapsaret som bolaget bedrev verksamhet
och betalade ut l6ner och styrelsen hade forsdkrat att réttelser av arbetsgivar-
deklarationer skulle skickas in och betalas med ratt belopp, beslutade han att skriva
en ren revisionsberattelse. Han framforde dock tydligt till styrelsen att om
problemen kvarstod nasta rakenskapsar skulle han avge en oren revisionsberéttelse.
Han avsade sig emellertid revisionsuppdraget innan han avgav nagon ytterligare
revisionsberattelse. Skélet till detta var att han inte fick kontakt med styrelsen och

darfor inte ansag sig kunna utfora uppdraget.

4 RN:s bedémning och val av pafoljd

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen foljer att en revisor ska anmérka i revisions-
beréttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget bl.a. inte har
fullgjort sina skyldigheter att i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skatteforfarandelagen (2011:1244).

A-son har vid sin revision uppmérksammat att bolaget inte hade fullgjort sina
skyldigheter att i ratt tid betala sina skatter och avgifter. Bolagets forsummelse har
avsett ett flertal betalningstillfallen och det har i flera fall varit fraga om véasentliga
belopp. Det har ddrmed funnits en skyldighet for A-son att géra en anmérkning i sin
revisionsberattelse. De skdl som han har angett for att inte géra det — att han
beaktade det som hade uttalats pa revisionskurser som han hade genomgatt, att han
tog hénsyn till det som styrelsen hade uttalat nar han hade uppmanat den att vidta
rattelse och att han hade tydliggjort for styrelsen att han skulle avge en
revisionsberattelse med anmarkning om de identifierade problemen inte upphérde —

har inte befriat honom fran denna skyldighet.



Genom att inte gora nagon sadan anmarkning i sin revisionsberéattelse har A-son
asidosatt god revisionssed. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Mot
bakgrund av att det som ligger honom till last &r allvarligt anser RN att han, med

stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ska ges en varning.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordfdrande, enhetschefen Tomas Algotsson, f.d. avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, auktoriserade revisorn Helena
Dale, advokaten Helena Dandenell, direktéren Per-Ola Jansson och redovisnings-
experten Claes Norberg. Vid éarendets slutliga handlaggning har i 0vrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, bitradande chefsjuristen Anders Ahlgren, revisionsdirektoren
Henrik Jonsson samt avdelningsdirektéren Jenny Lundberg, som har foredragit

arendet, varit narvarande.



