Dnr 2015-1414 2017-02-24 D17

D 17

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket betraffande
tre aktiebolag, nedan bendmnda telemarketingbolaget, konsultbolaget och
telecombolaget avseende kalenderaren 2013 och 2014. A-son var huvudansvarig
revisor i telemarketingbolaget och konsultbolaget samt wvald revisor i
telecombolaget. Underrattelsen har foranlett RN att foreldgga A-son att till RN
skicka in sin revisionsdokumentation for telemarketingbolaget och konsultbolaget
avseende rakenskapsaren 2012, 2013 och 2014 och for telecombolaget avseende
rakenskapsaret 2013/14.

Skatteverket genomfdrde revisioner av de tre bolagen. Efter dessa upprattade
telemarketingbolaget och konsultbolaget nya versioner av arsredovisningar for
rakenskapsaret 2014, medan telecombolaget upprattade en ny version av
arsredovisningen for rakenskapsaret 2013/14. | de nya versionerna bokade bolagen
bort de transaktioner som under ar 2014 respektive ar 2013/14 hade skett mellan de
tre bolagen. | detta beslut behandlar RN endast A-sons revision av de aldre
versionerna av arsredovisningarna. Bolagens omséttning och balansomslutning for
de av RN granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp
i mnkr).

Bolag Réakenskapsar Omséttning Balansomslutning
Telemarketingbolaget 2012 34,2 8,6
Telemarketingbolaget 2013 42,1 16,9
Telemarketingbolaget 2014 68,2 16,8
Konsultbolaget 2012 7,6 9,8
Konsultbolaget 2013 15,0 18,9
Konsultbolaget 2014 21,1 12,0
Telecombolaget 2013-07-12-2014-12-31 17,1 41

A-son avgav revisionsberattelser som inte avvek fran standardutformningen for
samtliga har aktuella bolag och rakenskapsar utom for konsultbolaget avseende
rakenskapsaret 2012. | revisionsberattelsen for konsultbolaget avseende
rakenskapsaret 2012 anmérkte han pa att det hade skett en utdelning om 128 tkr
trots att inget forslag fanns i vinstdispositionen och inget beslut hade fattats pa
arsstamman.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogérs allmént for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitt 3 informeras om underrattelsen fran Skatte-
verket och i avsnitt 4 redovisas generella uppgifter fran A-son. | avsnitt 5-7
redogors for A-sons revisionsarbete i samtliga tre ovan ndmnda bolag och for



samtliga ovan namnda rakenskapsar. RN:s sammanfattande bedomning och fragan
om val av disciplinar atgérd redovisas i avsnitt 8.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana férhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.t
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder
enligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock RN:s
bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogéra
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for véalgrundade slutsatser. Vid
denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte
har skett.

3 Underrattelsen fran Skatteverket
Av underréattelsen fran Skatteverket framgar bl.a. foljande.

Samtliga tre bolag dgdes helt eller delvis av en person, nedan bendmnd AA, som
enligt Skatteverkets uppfattning var foretagsledare i telemarketingbolaget och i
konsultbolaget. Vem som var foretagsledare i telecombolaget ar inte utrett men
AA:s inflytande var stort dven i detta bolag.

I samband med sin revision av telemarketingbolaget och konsultbolaget uppmark-
sammade Skatteverket att osanna fakturor hade uppréttats for att tdcka 6verféringar
fran telemarketingbolaget till konsultbolaget och indirekta uttag fran telemarketing-
bolaget till AA:s privata bankkonton.

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrifter.



| konsultbolaget hade det under aren 2012, 2013 och 2014 uppkommit en fordran,
redovisad pa konto 1380, Langfristiga fordringar. Fordran, som per den 31
december 2014 uppgick till 29 mnkr, hade uppkommit genom bokféringar av uttag
fran konsultbolagets bankkonto. Enligt konsultbolaget avsag den ett bolag, nedan
bendmnt X-bolaget, som var registrerat i utlandet. Avtal och underlag visade att AA
4gde X-bolaget.” Av bankkontoutdrag och av underlag i bokféringen framgar att de
flesta uttagen som bokforts mot konto 1380 hade Overforts till AA:s privata
bankkonto.

A-son anmarkte inte pa nagon av de angivna omstandigheterna i sina revisions-
beréttelser.

4 A-sons uppgifter
A-son har l[amnat féljande generella uppgifter.

Han k&nde till att AA var huvudagare till telemarketingbolaget, konsultbolaget och
telecombolaget och att X-bolaget dgdes av AA personligen. De tre forstndmnda
bolagen drevs av framgangsrika entreprendrer och bolagen gick bra. Bolagen
betalade skatt pa ett korrekt satt vid faktureringen mellan bolagen.

Han planerade sina revisioner med utgangspunkt i vasentlighet och risk samt
bedémning av kontrollmiljon. Riskbeddmningen och bedémningen av kontroll-
miljon byggde pa hans uppfattning att bolagsgruppen var mycket vélskétt samt att
bolagen hade en serits foretagsledning, vél fungerande administrativa rutiner och
kompetent redovisningspersonal. Hans granskningsplan kom att bygga pa en strikt
substansgranskningsstrategi.

| efterhand inser han att han nog borde ha haft en mer uttalat professionell
skepticism i sin revisionsansats. Han har pa ett konkret satt tagit lardom av det som
hant och har pa ett konsekvent sétt anpassat sina revisionsinsatser efter detta. Han
kan i efterhand ocksa inse att hans granskning av resultatrakningarna var bristfallig
och att dven andra beddmningar som han “implicit” gjorde borde ha dokumenterats.
Han har numera utokat sin granskning av resultatrdkningarna och dokumentationen
over dessa i samtliga bolag dar han ar vald revisor. Aven 6vriga bedémningar
dokumenteras numera tydligare. Det kan naturligtvis hévdas att dokumentationen
av hans granskning av de vasentliga balansposterna kunde ha varit tydligare och
mera omfattande. Detta &ndrar inte det faktum att han granskade posterna i den
utstrackning som han bedémde nodvandig for att uppna tillracklig revisions-
sékerhet.

5 Transaktioner mellan telemarketingbolaget, konsultbolaget och
telecombolaget

5.1 Faktureringar mellan narstaende bolag

2 A-son har i sina svar till RN dels anvant landets namn, dels anvant namnet pa en landsdel i det
aktuella landet. RN anvander genomgaende uttrycket utlandet avseende saval landet som landsdelen.



Av A-sons dokumentation framgar att det hade skett betydande faktureringar
mellan  telemarketingbolaget, konsultbolaget och telecombolaget under
rakenskapsaren 2012, 2013 och 2014. Bolagen var sinsemellan narstaende bolag.
Av dokumentationen kan inte for nagot av aren eller bolagen utlasas om A-son
reflekterade dver om faktureringarna mellan bolagen motsvarades av nagra faktiska
transaktioner

Nedan redovisas faktureringar mellan bolagen, fordelade pa bolag och rakenskapsar
(belopp i mnkr). Beloppen bygger dels pa uppgifter som framgar av dokumenta-
tionen, dels pa uppgifter fran A-son.

Telemarketingbolaget 2012 2013 2014
Intékter i telemarketing- 11,3 3,0
bolaget/konsultkostnader i
konsultbolaget
Konsultkostnader -7,4 -15,0 -15,0
telemarketingbolaget/intakter
konsultbolaget
Konsultkostnader -6,0
telemarketingbolaget/intékter
telecombolaget

Konsultbolaget 2012 2013 2014 Totalt
Intakter i konsultbola- 7,4 15,0 15,0 37,4
get/konsultkostnader i
telemarketingbolaget
Intdkter i konsultbolaget 6,0 6,0
/ konsultkostnader i
telecombolaget®
Konsultkostnader -11,3 -3,0 -14,3
konsultbolaget/intékter
telemarketingbolaget

Totalt 29,1°
Telecombolaget® 2012 2013 2014
Intékter i telecombolaget 6,0

/konsultkostnader i
telemarketingbolaget
Konsultkostnader i telecom- -6,0
bolaget/intakter i
konsultbolaget

Telemarketingbolaget redovisade samtliga ar de ovan angivna konsultkostnaderna
under rubriken Ovriga externa kostnader. De konsultkostnader som harrorde fran

¥ Harmed avses rakenskapséret 2013/14 i telecombolaget.
* Som framgér nedan, avsnitt 6.6.3, hade konsultbolaget Ianat ut totalt 29,0 mnkr till X-bolaget.
> Ar 2013/14 var bolagets forsta rakenskapsar.



faktureringar fran narstaende bolag uppgick aren 2012, 2013 och 2014 till 24
procent, 31 procent respektive 30 procent av bolagets totalt redovisade rorelse-
kostnader. A-son har for samtliga ar pa ett dokument, rubricerat Narstaende parter,
antecknat att stora faktureringar gjordes fran konsultbolaget till telemarketing-
bolaget.

Telemarketingbolagets ovan redovisade intakter fran konsultbolaget rubricerades
aren 2013 och 2014 som Ovriga rorelseintakter.

Konsultbolaget redovisade ar 2012 en nettoomséattning om 7,6 mnkr. 7,4 mnkr av
detta belopp utgjordes av faktureringar till telemarketingbolaget. Konsultbolaget
redovisade ar 2013 en nettoomséttning om 150 mnkr och ar 2014 en
nettoomsattning om 21,1 mnkr. Beloppen for dessa tva ar harrorde i allt vasentligt
fran faktureringar till narstdende bolag. Konsultbolaget redovisade aren 2013 och
2014 posten Ovriga externa kostnader med totalt 12,2 mnkr respektive 4,8 mnkr. |
dessa belopp ingick 11,3 mnkr respektive 3,0 mnkr som utgjordes av faktureringar
fran narstaende bolag.

Telecombolaget redovisade totalt en nettoomséattning om 17,1 mnkr for réken-
skapsaret 2013/14. Av nettoomséttningen harrorde 6,0 mnkr fran fakturering till
telemarketingbolaget. Vidare redovisade bolaget posten Ovriga externa kostnader
med totalt 7,8 mnkr. Av dessa harrérde 6,0 mnkr fran faktureringar fran
konsultbolaget.

Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av bolagen eller for nagot av raken-
skapsaren utlasas om han reflekterade dver om de belopp som hade fakturerats
mellan bolagen var rimliga i relation till eventuella prestationer. A-son har forelagts
att redogdra for sin beddmning av faktureringen mellan bolagen och de
bakomliggade transaktionerna.

A-son har anfort foljande.

Han beddmde att konsultbolaget hade i uppdrag att for telemarketingbolagets
rékning hantera finansieringen av investeringar utomlands genom att till X-bolaget
lana ut de pengar som hade fakturerats till telemarketingbolaget. Han har inte tagit
del av nagra formella handlingar betraffande prestationen men betraktade
faktureringen fran konsultbolaget till telemarketingbolaget som en prestation och
bedomde att det darfor inte var fraga om vederlagsfria 6verforingar. Han betraktade
det som en affarsidé att lana ut pengar till investeringar i X-bolaget. Vad géller
ovriga faktureringar mellan bolagen sag han bolagen som en foretagsgrupp och
hade ingen anledning att ifrdgasatta mellanhavandena och faktureringarna mellan
bolagen.

Vid tidpunkten for sina revisioner av bolagen sag han inga problem med fakture-
ringen mellan bolagen. | efterhand kan han konstatera att han inte insag att det
kunde uppsta problem med vissa skattefragor. Han betraktade bolagen i praktiken
som en koncern, eftersom de hade samma agare (AA). Det rorde sig inte om nagra
publika bolag och det fanns varken nagra externa intressenter eller finansiarer.
Fakturering skedde helt 6ppet och konsekvent och alla bolag betalade den skatt de



skulle. Han bedomde att en rattvisande bild gavs, eftersom arsredovisningarna
byggde pé “konkreta transaktioner”. Med detta uttryck menar han att fakturorna var
konkreta och behandlades pa ett satt som han, vid den tidpunkten, ansag vara
korrekt. Han hade vid denna tidpunkt inte insett att Skatteverket skulle ha sa
allvarliga synpunkter.

For honom var en transparent och konsekvent behandling av fakturorna mellan
bolagen ett av de viktigaste momenten i revisionen. Exakt vad som lag bakom
respektive faktura betraktade han som mindre viktigt for revisionen av foretags-
gruppen. Han bedomde att forhallandena kunde ligga till grund for att anse att en
rattvisande bild forelag. Enligt den bedémning som han gjorde vid den aktuella
tidpunkten hade fakturorna hanterats korrekt.

Av dokumentationen for ar 2012 avseende telemarketingbolaget framgar att han
uppmarksammade det stora beloppet for konsultarvoden och noterade att han kénde
till skalet hartill. Vad galler redovisade konsultkostnader for ar 2014 noterade han
dessa vid sin bedomning av transaktioner mellan narstdende parter. Han
konstaterade att det visserligen rérde sig om stora belopp men att han inte sag nagra
problem och att fakturorna hade behandlats pa ett transparent satt i respektive
bolag, dvs. kostnaderna i telemarketingbolaget motsvarades av intakter i de tva
ovriga svenska bolagen.

Konsultbolagets intékter var en del av affarsidén att investera i utlandet och for
detta syfte lanade konsultbolaget ut pengar till X-bolaget. Han bedémde att detta
kunde ses som en prestation.

RN gor foljande bedémning.

Som ovan har framgatt forekom det under aren 2012, 2013 och 2014 faktureringar
mellan de tre har aktuella narstaende bolagen till vasentliga belopp. A-son har
varken genom sin revisionsdokumentation eller genom sina yttranden till RN gjort
sannolikt att han hade grund for att godta att faktureringarna motsvarades av
faktiska prestationer. Beloppen var vésentliga for bolagens resultatrdkningar varfor
dessa inte gav en rattvisande bild av bolagens intakter och kostnader. A-son hade
darmed inte heller grund for att tillstyrka faststallande av telemarketingbolagets och
konsultbolagets resultat- och balansrakningar for rakenskapsaren 2012, 2013 och
2014 eller telecombolagets resultat- och balansrakningar for rakenskapsaret
2013/14. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5.2 Kundfordringar — telemarketingbolaget °

Telemarketingbolaget redovisade for aren 2013 och 2014 posten Kundfordringar
med 11,3 mnkr respektive 8,7 mnkr, varav 8,3 mnkr respektive 3,8 mnkr utgjordes
av fordringar pa konsultbolaget. A-son har for vart och ett av aren pa en checklista,
rubricerad Kundfordringar och forsaljning, antecknat att han beddmde att
konsultbolaget kunde betala. Han har ocksa antecknat att huvudagaren till samtliga
narstaende bolag (AA) hade uppgett att det inte fanns nagra problem for konsult-

® Konsultbolagets fordringar behandlas i avsnitt 6 nedan.



bolaget att betala telemarketingbolaget, eftersom konsultbolaget hade fordringar pa
X-bolaget som i sin tur hade stora dvervarden pa sina investeringar i utlandet. Av
A-sons dokumentation kan dock inte utldasas om han gjorde ndgra bedémningar av
vardet av fordringarna pa konsultbolaget, exempelvis om det fanns nagra tillgangar
i utlandet och, om sa var fallet, hur dessa skulle komma konsultbolaget till godo.

A-son har i efterhand till RN sant in handlingar som enligt honom styrker att X-
bolaget hade kdpt mark i utlandet. Han har darvid anfort foljande.

Han kontrollerade att telemarketingbolagets fordringar pa konsultbolaget stamde
Overens med det som det senare bolaget hade redovisat som leverantorsskulder.
Han godtog att fordringarna rubricerades som Kundfordringar, eftersom fakturor
hade stéllts ut. For honom var det viktigt att faktureringen hade hanterats
konsekvent, dvs. att intékter i ett bolag motsvarades av kostnader i ett annat bolag.
Han beddmde att avstimning mellan bolagen var ett viktigt moment. Dessutom
gjorde han en bedémning av betalningsformagan hos konsultbolaget och en
periodiseringskontroll. Han ansag att han darmed hade tillrackliga revisionsbevis
for att godta saval resultat- som balansposter.

Enligt kopekontrakt och lagfartsbevis &gde X-bolaget mark i utlandet. Han
beddmde att marken hade ett varde och att konsultbolaget skulle kunna betala sin
skuld till telemarketingbolaget. Vid den aktuella tidpunkten hade X-bolaget ocksa
vidtagit atgarder for att fa till stdnd en forsaljning av de utlandska tillgangarna och
darmed realisera vardet.

Hans anteckningar om Gvervérden avseende rakenskapsar fore ar 2014 byggde pa
uppgifter som han hade erhallit frin AA. Han forlitade sig pa dessa uppgifter,
eftersom han uppfattade AA som mycket serids. Dennes beddémningar hade
forefallit rimliga vid tidigare balansdagar. Per balansdagen den 31 december 2014
var laget annorlunda, eftersom krig hade lett till en kraftigt minskad ekonomisk
aktivitet i det land dér investeringarna hade gjorts.

RN gor foljande bedémning.

Posten Kundfordringar var en vasentlig post hos telemarketingbolaget. En stor del
av posten utgjordes av fordringar pa konsultbolaget. Det alag darfor A-son att dgna
posten, och sarskilt i den del som avsag konsultbolaget, sarskild uppmérksamhet.

Véardet av fordran pa konsultbolaget var beroende av det bolagets
betalningsformaga. A-son synes ha baserat sin bedomning av konsultbolagets
betalningsformaga pa den omstandigheten att bolaget hade fordringar pa X-bolaget.
Han har uppgett att X-bolaget &gde mark i utlandet och att detta innebar att
konsultbolaget, som hade fordringar pa X-bolaget, skulle kunna betala sina skulder
till telemarketingbolaget.

Som framgar av avsnitt 6.2 var vardet av konsultbolagets fordringar pa X-bolaget
ytterst osakert. Det forhallandet att X-bolaget hade forvarvat mark i utlandet
utgjorde mot den bakgrunden inte ett tillrackligt revisionsbevis for att
telemarketingbolagets fordringar pa konsultbolaget hade ett varde motsvarande det



nominella beloppet per balansdagarna den 31 december 2013 respektive den 31
december 2014. Inte heller i dvrigt ger A-sons revisionsdokumentation eller hans
yttranden till RN stdd for att konsultbolaget hade mojligheter att betala sina skulder
till telemarketingbolaget med de belopp som redovisades per balansdagarna den 31
december 2013 och 2014 (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisbdrderegeln). Med
hansyn hartill — och da det for bada rakenskapsaren var fraga om en vasentlig
balanspost — saknade han grund for att tillstyrka faststillande av
telemarketingbolagets resultat- och balansrakningar fér dessa rakenskapsar. Genom
att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Konsultbolaget — Ian till ett bolag i utlandet
6.1 Utlaning till X-bolaget — fraga om forekomsten av forbjudna Ian

Konsultbolaget hade under ar 2012 lanat ut 9,6 mnkr till X-bolaget. Under ar 2013
okade utlaningen till X-bolaget med 8,8 mnkr till 18,4 mnkr. Per den 31 december
2014 hade utlaningen okat till totalt 29,0 mnkr, dvs. en 6kning under ar 2014 med
10,6 mnkr. Av A-sons dokumentation kan inte for ndgot av aren utlasas om han
hade reflekterat 6ver om de utlaningar som hade skett utgjorde s.k. férbjudna Ian
enligt bestdimmelserna i 21 kap. 1 8 aktiebolagslagen (2005:551).

Under ar 2014 hade konsultbolagets fordran pa X-bolaget skrivits ned med

18,0 mnkr. Den totala utlaningen uppgick trots detta till 29,0 mnkr. I A-sons
dokumentation finns for vart och ett av de tre aren dokument, benamnda
Bekraftelse laneskuld och undertecknade av AA, i vilka AA bekréaftar skulden. A-
son har forelagts att till RN ge in handlingar som visar villkoren for utlaningen till
X-bolaget.

A-son har anfort foljande.

Utlaningen skulle finansiera X-bolagets investering i mark och anlaggning i
utlandet, dvs. anvandas i géldenarens rorelse. Konsultbolaget skulle erhalla
avkastning i form av l6pande Overskott eller vinst vid eventuell forsaljning av X-
bolagets tillgangar. Detta far anses utgora affarsmassiga skal med tanke pa den
nytta som skulle tillfalla konsultbolaget. Det fanns skuldbekraftelser fran AA for
samtliga har aktuella ar. Han fick inte del av ndgon ytterligare dokumentation.

Av A-sons dokumentation kan inte utldasas om han, men hansyn till att han — som
hans svar far forstas — bedomde att fraga var om s.k. kommersiella lan, for nagot av
aren 2012, 2013 eller 2014 uppmarksammade styrelsen i konsultbolaget pa kravet
pa en sarskild forteckning enligt 21 kap. 10 § aktiebolagslagen. RN har darfor
forelagt A-son att forklara varfor han inte for nagot av aren patalade for styrelsen
att en sadan forteckning skulle upprattas. Han har ocksa forelagts att forklara varfor



han inte i sina revisionsberattelser for konsultbolaget anmarkte pa att nagon
forteckning inte hade uppréttats.

A-son har tillagt foljande.

Hans slutsats kring avkastning m.m. bygger pa den beskrivning av projektet och
affarsidén att investera i en anlaggning som han hade fatt av AA och som finns
dokumenterad i motesnoteringar och andra dokument, exempelvis lagfartsbevis.
Syftet med investeringarna var enligt AA att dessa skulle ge ekonomiska fordelar
for X-bolaget och, indirekt, konsultbolaget. AA sag da (fore hosten 2014) framfor
sig en god ekonomisk utveckling i omradet. AA ar en utpraglad entreprendr och
hittills en lyckad sadan. Men syftet var ocksa att gora en insats for befolkningen i
omradet. Tyvarr grusades AA:s forhoppningar pa grund av krig.

Han uppmarksammade inte den formella och praktiska innebdrden av kopplingen
mellan 21 kap. 2 8 forsta stycket 3 aktiebolagslagen och 21 kap. 10 § forsta stycket 2
samma lag.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar att aktiebolag inte far lamna penninglan
till bl.a. aktiedgare, styrelseledamot eller verkstéallande direktor i bolaget eller till en
juridisk person dver vars verksamhet aktiedgare eller styrelseledamot i bolaget har
ett bestimmande inflytande (den s.k. forbjudna kretsen). Enligt 2 § samma kapitel
galler inte bestimmelserna i 1 § om lanet ar avsett uteslutande for galdenarens
rorelse och det langivande bolaget har lamnat lanet av rent affarsmassiga skal (s.k.
kommersiellt 1an). Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket aktiebolagslagen ska styrelsen
och den verkstdllande direktéren uppratta en sarskild forteckning éver lamnade
kommersiella lan.

Av 9 kap. 32 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolags revisor
ska uttala sig om huruvida styrelsen har uppréttat en féreskriven forteckning. Enligt
9 kap. 33 § andra stycket samma lag ska revisorn i revisionsberattelsen anmarka om
en styrelseledamot eller en verkstéllande direktor har handlat i strid med bl.a. aktie-
bolagslagen.

Av de uppgifter som A-son har lamnat till RN framgar att det under rakenskapsaren
2012, 2013 och 2014 hade forekommit langivning fran konsultbolaget till det
narstaende X-bolaget. A-son har, som hans svar far forstas, uppgett att de utlanade
medlen skulle anvéandas i X-bolagets verksamhet och att det forelag affarsméassiga
skal for utlaningen genom den avkastning som konsultbolaget skulle fa. Han har
dock inte gjort sannolikt att han hade tillrdckliga revisionsbevis for dessa
stallningstaganden. Genom att underlata att pa ett godtagbart satt utreda om
utlaningen omfattades av laneférbudet har han asidosatt god revisionssed.

Som framgatt ovan har A-son bedémt att det forelag affarsmassiga skal for
utlaningen och att lanen darfor, som han far forstas, omfattades av undantaget fran
laneforbudet i 21 kap. 2 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen. Av hans dokumentation
kan dock inte utlasas att han uppmarksammade styrelsen i konsultbolaget pa att lan,



som omfattas av detta undantag, enligt aktiebolagslagen ska upptas i en sarskild
forteckning. | hans revisionsberattelser saknas information om huruvida en sarskild
forteckning hade upprattats for respektive rakenskapsar. Han har genom sin under-
latenhet i detta avseende asidosatt god revisionssed.

6.2 Vardering av konsultbolagets fordran pa X-bolaget
6.2.1 Generellt

I dokumentationen for konsultbolaget finns for vart och ett av aren en av AA
undertecknad bekraftelse som avser X-bolagets skulder till konsultbolaget. Av
dokumentationen framgar att det under aren 2012, 2013 och 2014 hade forts dver
totalt 29,0 mnkr fran konsultbolaget till X-bolaget, i vart fall enligt bokféringen i
konsultbolaget.

Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han for nagot av aren hade Gvervagt
att kréva reviderade bokslut av X-bolaget. Han har forelagts att férklara hur han
kunde beddma vardet av fordran om han inte hade revisionsbevis som visade hur
medlen hade anvants av X-bolaget samt att forklara varfor han inte fér nagot av
aren 2012, 2013 eller 2014 hade kravt att fa reviderade bokslut. Han har &dven
forelagts att forklara varfor han ansag att en bekraftelse av en skuld, utfardad av
huvudagaren till de svenska bolagen, utgjorde ett godtagbart revisionsbevis for att
det faktiskt fanns tillgangar i utlandet per balansdagarna den 31 december 2012,
2013 och 2014.

A-son har till RN sént in handlingar avseende markinkdp i utlandet. Han har anfort
foljande.

Han har motesanteckningar fran ett mote den 18 februari 2013 dar han erholl en
presentation av projektet i utlandet. Dessa noteringar ar hans enda dokumentation
och han bedémde att de var tillrackliga for hans behov. Vardet pa fordran
bedémdes utifran den skuldbekraftelse som han kravde och varje ar erholl av AA.
Han ansdg att AA:s arliga bekraftelser av X-bolagets skuld utgjorde tillrackliga
revisionsbevis “oaktat” att det var AA som hade undertecknat dessa. Skalet fOr det
var att AA var X-bolagets legala foretradare och, som han da bedomde det, en
serios person som inte hade nagra incitament att vilseleda honom. Han hade inga
indikationer pa att det hade forekommit nagra oegentligheter.

Vad galler eventuella bokslut avseende X-bolaget ansag han att det rackte for
honom att &garen till det svenska bolaget (AA), tillika dgaren till X-bolaget, hade
bekraftat X-bolagets skuld och att det var svart att fa fram bokslut i utlandet,
sarskilt for ar 2014.

Enligt hans uppfattning styrktes markinnehavet av de dokument avseende
markinkop som han har gett in till RN. Han bedémde fér samtliga har aktuella ar att
AA:s arliga bekréftelse av X-bolagets skuld utgjorde tillrackliga revisionsbeuvis.
Han har dock ingen dokumentation som visar hur medlen hade anvéants i utlandet.
Fragan om hur medlen exakt hanterades av X-bolaget Iag enligt hans bedomning
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utanfor hans revisionsansvar i det svenska bolaget som hade en bekréftad fordran
pa X-bolaget.

6.2.2 Rakenskapsaren 2012 och 2013

Posten Andra langfristiga fordringar togs upp till 9,6 mnkr (narmast féregaende
balansdag noll kr) per balansdagen den 31 december 2012 och till 18,4 mnkr per
balansdagen den 31 december 2013. A-sons dokumentation bestar for bada aren av
en checklista, rubricerad Andra langfristiga fordringar, med uppgift om fem
granskningsatgarder.” P& dokumentet har han for &r 2012 antecknat att han hade fatt
en beskrivning av X-bolagets investeringar, att han skulle efterfraga revers, att han
skulle begéra bekraftelse fran motparten samt att nagon nedskrivning inte var
aktuell. Han har for ar 2013 antecknat att han av AA hade fatt en bekréftelse av X-
bolagets laneskuld samt att AA hade uppgett att det fanns betydande 6vervarden.
Av dokumentationen kan inte for nagot av aren utlasas om han gjorde nagon egen
bedémning av vérdet av fordringarna pa X-bolaget. Han har forelagts att uppge
vilken grund han hade for att godta att posten togs upp till 9,6 mnkr respektive
18,4 mnkr och att till RN ge in eventuella dokument som bekréftar vérdet.

A-son har anfort féljande.

Det finns ett granskningsprogram och en bekraftelse fran AA pa X-bolagets lane-
skuld. Hans beddmning var att det inte fanns anledning att ifragasatta vardet. Han
baserade sin bedémning pa de tidigare namnda handlingarna. Dessa visade att X-
bolaget ar 2012 hade kopt mark i utlandet.

6.2.3 Réakenskapsaret 2014

Av dokumentationen framgar att konsultbolagets totala fordran om 29,0 mnkr pa X-
bolaget under ar 2014 hade skrivits ned med 18,0 mnkr. Per balansdagen den
31 december 2014 tog konsultbolaget darfor upp fordran till 11,0 mnkr. Av A-sons
dokumentation kan inte utlasas om han gjorde nagon egen bedémning av vardet av
fordringarna pd X-bolaget per denna balansdag. Han har forelagts att uppge vilken
grund han hade for att godta att posten togs upp till 11,0 mnkr, att redogéra for sin
granskning av vardet och att till RN ge in eventuella dokument som bekréftar
vardet.

A-son har anfort foljande.

Konsultbolagets fordran pa X-bolaget byggde pa att beloppen skulle betalas tillbaka
pa sikt &ven om man i1 konsultbolagets bokslut av forsiktighetsskil “bokforingsmas-
sigt” skrev ned dess fordran pa X-bolaget. Denna nedskrivning byggde pa en
beddmning som framst hade gjorts av AA och dennes far. Den senare var verksam
pa omradet. Situationen genomgicks vid ett mote hos konsultbolaget den 11
februari 2015. Motet finns dokumenterat. Vid den tidpunkten ansag han att
nedskrivningen var forhallandevis stor och som revisor i bolaget bedéomde han att
han kunde acceptera det bokforingsméassiga kvarvarande vardet i arsredovisningen

" Granskningsatgarderna ar Stam av mot specifikation, Rimlighetsbedém mot tidigare &r, Stam av mot
underlag, Bekraftelse fran motpart samt Reserveringsbehov.



for ar 2014. Grunden for detta var enligt hans uppfattning att styrelsen i
konsultbolaget genom nedskrivningen bokféringsmassigt hade vidtagit de matt och
steg som god redovisningssed och forsiktighetsprincipen bjuder. I efterhand kan
han konstatera att ytterligare kontroller av vardet borde ha gjorts.

Han kunde ha forsokt att f4 en ’second opinion” frdn ndgon annan kélla. En sadan
skulle mojligen ha kunnat erhallas av en fastighetsmaklare i det aktuella landet. Vid
den tidpunkten beddmde han dock att AA:s far var den mest tillforlitliga och mest
insatta k&llan som stod till buds.

Han ansag att han kunde acceptera resterande bokfort varde pad fordran men
noterade att en ny prévning maste goras per balansdagen den 31 december 2015
beroende pa utvecklingen i det land i vilket X-bolaget bedrev sin verksamhet. Han
bedomde att det var “affirsmissiga Overviganden” gjorda av styrelsen i
konsultbolaget som styrde hanteringen av verksamheten och utlaningen (inklusive
investeringarna i utlandet). En eventuell affarsrisk fick sta for X-bolaget och
konsultbolaget. Vid den aktuella tidpunkten bedémde han den gjorda
nedskrivningen som realistisk.

6.2.4 RN:s bedémning

Som framgatt ovan tog konsultbolaget per balansdagarna den 31 december 2012
och 2013 upp fordringar pa ett bolag i utlandet med 9,6 mnkr respektive 18,4 mnkr.
Per den 31 december 2014 togs fordringarna upp till 11,0 mnkr, efter en
nedskrivning om 18 mnkr. Dessa belopp motsvarade i allt vasentligt hela
konsultbolagets balansomslutning for var och en av dessa balansdagar (se avsnitt 1
ovan). | A-sons dokumentation finns inga handlingar som visar att dessa fordringar
hade nagot vérde per nagon av de tre balansdagarna. A-son har inte heller genom
sina yttranden till RN gjort sannolikt att han hade grund for att godta att
fordringarna togs upp till sina bokfoérda belopp. Eftersom beloppen var vasentliga,
hade han inte heller grund for att tillstyrka faststallande av konsultbolagets resultat-
och balansrékningar fér aren 2012, 2013 och 2014. Genom att d4nda géra detta har
han asidosatt god revisionssed.

6.3 Atgarder enligt lagen (2009:62) om atgérder mot penningtvétt och finansiering
av terrorism

Under aren 2012, 2013 och 2014 hade det, enligt bokforingen i konsultbolaget,
skett Overforingar till utlandet med totalt 29,0 mnkr. Av A-sons dokumentation kan
inte for nagot av aren utlasas om han reflekterade dver om reglerna i lagen om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (penningtvéttslagen) var
tillampliga. Han har forelagts att forklara avsaknaden av bedémningar i denna
fraga.

A-son har anfort foljande.
Han kunde inte forestélla sig scenariot med penningtvitt i en foretagsgrupp med sa

god lonsamhet. Att foretagsgruppen skulle framja terrorism kéndes an mer fram-
mande. Daremot Overvégde han generellt situationen i det land i vilket X-bolaget
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bedrev verksamhet och papekade for AA att denne borde kontrollera med nagon
kunnig jurist huruvida landet var belagt med sanktioner fran FN. Han gjorde
beddmningar implicit i samband med att investeringarna initierades. Hans
bedémning kvarstar, men det finns inte nagon dokumentation om detta.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 1 8 penningtvéttslagen jamford med 1 kap. 2 § samma lag ska en
revisor granska transaktioner for att upptacka sadana som han eller hon misstanker
eller har skalig grund for att misstanka utgor ett led i penningtvatt eller finansiering
av terrorism. Om det efter en narmare analys kvarstar en misstanke, ska uppgifter
om alla omstandigheter som kan tyda pa penningtvatt eller finansiering av terrorism
utan drojsmal lamnas till Polismyndigheten.®

Som framgatt ovan hade konsultbolaget, enligt sin bokforing, under aren 2012
2014 fort 6ver 29 mnkr till ett narstaende bolag i ett land dar krig pagick. | A-sons
dokumentation finns inget som visar att han reflekterade &ver om
penningtvéttslagen var tillamplig. Han har inte heller genom sina yttranden till RN
gjort sannolikt att han beaktat penningtvattslagens bestammelser. RN drar av detta
slutsatsen att han inte gjorde nagra bedémningar utifran penningtvattslagen (jfr den
i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att underlata att vidta atgarder enligt
namnda lag har han asidosatt god revisionssed.

7 Telemarketingbolaget och telecombolaget — andra intakter och kostnader
7.1 Telemarketingbolaget

A-son har antecknat att telemarketingbolaget hade uppdrag for stora kunder, framst
tva bolag har benamnda PKL och COH. I hans dokumentation finns inget som visar
om han tog del av avtal med dessa bolag. Inte heller finns ndgot som visar om han
granskade nagra forséljningsrutiner.

A-son har forelagts att beskriva sina granskningar och till RN ge in dokumentation
som verifierar hans uppgifter. Han har darvid forelagts att beskriva hur han
sakerstéllde att telemarketingbolaget erholl korrekta ersattningar utifran avtalen
samt att forklara hur han kunde bedéma rimligheten i bolagets intakter for det fall
att han inte hade tagit del av nagra avtal.

Telemarketingbolaget redovisade rakenskapsaren 2012, 2013 och 2014 nettoom-
sattningar om 34,2 mnkr, 42,1 mnkr respektive 68,2 mnkr. A-son har fér samtliga
ar pa ett dokument, rubricerat Forséljning, antecknat foljande: “Lever pa provision
fran kontraktskunder avseende telemarketingtjanster”. Han har vidare efter rubriken
Slutsats for rutinen konstaterat att han bedémde att rutinen fungerade tillfreds-
stéllande.

8 Fore den 1 augusti 2014 angavs har Rikspolisstyrelsen.
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| respektive arsakt for aren 2012 och 2013 saknas handlingar under den flik som
enligt innehallsregistret ska avse “Nettoomsattning” och “Ovriga intikter”. I
dokumentationen for ar 2014 finns en checklista, rubricerad Nettoomsattning. Pa
denna har A-son angett “U.a.” efter revisionsatgarden Jamfor intékter och
varuinkopskostnader mot foregaende ar. Han har pa checklistan noterat att omsatt-
ningen hade Okat kraftigt under ar 2014. Han har vidare antecknat att “nagon
meningsfull analys av nyckeltal” bedomdes som mindre relevant och att intdkterna
bestod av provisioner fran nagra fa men stora uppdragsgivare. Dokumentationen
innehaller inte for nagot av aren nagra handlingar som visar om A-son hade
granskat bolagets nettoomsattning eller gjort nagra kontroller av bolagets rutiner
avseende dess forséljning. Han har forelagts att beskriva eventuella gransknings-
atgarder, att uppge vilken grund han hade for att anse att forsaljningsrutinen
fungerade tillfredsstallande samt att uppge vilken grund han hade for att godta att
bolagets nettoomsattning togs upp till de ovan ndmnda beloppen.

Telemarketingbolaget redovisade aren 2012, 2013 och 2014 personalkostnader med
18,2 mnkr, 24,9 mnkr respektive 38,0 mnkr. Av A-sons dokumentation kan inte for
nagot av aren utldasas om han granskade posten. Han har varje ar pa ett dokument,
rubricerat ~ Personalsituation,  antecknat: “"Mest  tillfalligt  anstéllda,
timme/provision”. Pa ett annat dokument, rubricerat LOn, efter rubriken Slutsats for
rutinen, har han konstaterat f6ljande: "Bedomer att den fungerar tillfredsstéllande”.
Han har forelagts att uppge vilken grund han hade for att anse att rutinen fungerade
tillfredsstéllande samt att uppge vilken grund han hade for att godta att bolagets
personalkostnader togs upp till de ovan ndmnda beloppen.

A-son har anfort foljande.

Avtalen rorde stora aktorer, framst PKL och COH, och han forutsatte att avtalen
blev upprattade pa ett professionellt satt. Han bedémde att bade uppdragsgivarna
och telemarketingbolaget hade kontroll pa avtalen och att man inte haft nagra
problem med detta. Han har inte ndgon detaljkunskap om avtalen. Han bedémde att
hans planering av revisionen var tillracklig och att han hade den information som
han behdvde for att kunna genomfdra granskningen enligt god revisionssed.
Eftersom han inte hade identifierat nagra risker vad avsag bolagets forsaljning, blev
avtalen inte foremal for nagra revisionsatgarder. Nagon forhojd risk betraffande
forsaljningsrutinen hade inte identifierats. Han dnskar dven hanvisa till sin rutin-
beskrivning.? Eftersom hans revisionsinriktning inte byggde p& ngon internkon-
trollstrategi, gjorde han inte nagon specifik granskning av bolagets system och
rutiner for att uppna revisionssékerhet.

Han granskade resultatrdkningen genom att oversiktligt och analytiskt beddma
intakter och kostnader. Detta gjordes i samband med att resultatrapporten fran
bokfdringen kontrollerades mot arsredovisningen. Han kompletterade granskningen
av nettoomséattningen med en jamforelse med foregaende ar samt en periodiserings-
kontroll. Forsaljningsrutinen respektive rutinen for personalkostnader hade fungerat
bra under de ar som han hade varit revisor i bolaget och de administrativa rutinerna

’ RN konstaterar att A-son i rutinbeskrivningen antecknade att han beddémde att rutinerna for inkop,
forsaljning och léner fungerade tillfredsstallande.
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och bokféringssystemen hade visat sig vara tillforlitliga. Han utférde aven
substansgranskning av vasentliga poster i balansrakningen.

RN har i ett forelaggande till A-son noterat att denne har uppgett att hans
revisionsinriktning inte byggde pa nagon internkontrollstrategi och att han darfor inte
hade gjort nagon specifik granskning av kontroller for att uppna revisionssakerhet. |
forelaggandet har RN ocksa efterlyst ytterligare dokumentation som visar pa gransk-
ning och beddémning av bolagets rutiner. Han har ocksa forelagts att forklara hur en
eventuell substansgranskning av vasentliga balansposter kunde verifiera att de tva
namnda resultatposterna, intéakter och personalkostnader, var korrekt redovisade.

A-son har tillagt foljande.

Hans revisionsinriktning byggde inte pa nagon internkontrollstrategi. Han gjorde
darfor inte nagon specifik granskning av kontroller i bolagens system och rutiner
for att uppna revisionssakerhet. Han bedémde kontrollmiljon som tillfredsstallande
och kunde darfor godta bolagets redovisade nettoomsattning och personalkostnader.
Detaljerad resultatrékning granskades oOversiktligt i samband med kontroll av
bokféringen mot arsredovisningen. Han bedomde att substansgranskning av
vasentliga poster i balansrékningen i kombination med 6versiktlig analytisk gransk-
ning av resultatrakningen gav honom tillracklig revisionssékerhet.

7.2 Telecombolaget

Av en resultatrapport framgar att storre delen av bolagets intakter harrorde fran
forsaljning av tjanster till COH.' | A-sons dokumentation finns inget som visar om
han tog del av ndgot avtal med COH. Han har forelagts att beskriva hur berakning
skedde av vad telecombolaget skulle erhalla som erséttning fran COH, dvs. vad
som utgjorde grunden for telecombolagets fakturering. Han har &ven forelagts att
forklara avsaknaden av revisionsatgarder i denna fraga.

Telecombolaget redovisade en nettoomséattning om 17,1 mnkr. varav 6,0 mnkr
harrérde fran  fakturering till telemarketingbolaget.'’ Av uppgifter i
dokumentationen framgar att bolagets forséljning av tjanster till COH uppgick till
10,5 mnkr. Det finns i dokumentationen inte nagra handlingar som visar om A-son
granskade bolagets nettoomsattning avseende forsaljning av tjanster eller gjorde
nagra kontroller av bolagets rutiner avseende forséljning. Han har forelagts att
beskriva eventuella granskningsatgarder samt att uppge dels vilken grund han hade
for att anse att rutinerna fungerade tillfredsstéllande, dels vilken grund han hade for
att godta att nettoomséttningen avseende forséljningen av tjanster redovisades med
10,5 mnkr.

Telecombolaget redovisade personalkostnader med 5,2 mnkr. Av A-sons dokumen-
tation kan inte utldsas om han hade granskat posten. Han har forelagts att beskriva
eventuella granskningsatgéarder samt att uppge vilken grund han hade for att godta
att bolagets personalkostnader togs upp till 5,2 mnkr.

10 Se avsnitt 7.1 ovan.
! Harmed avses den férsta versionen av arsredovisning. Se avsnitt 1 ovan.
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A-son har anfort féljande.

Avtalen rorde stora aktorer och han forutsatte att avtalen blev upprattade pa ett
professionellt satt. Han har inte ndgon detaljerad information om villkoren i avtalen
och beddémde att detta var av mindre intresse for planering och genomférande av
revisionen.

Forséljningsrutinen hade fungerat bra under de ar som han hade varit revisor i
bolaget. Han beddémde att intdkterna var rimliga. Han granskade resultatrakningen
genom att bedéma intékter och kostnader éversiktligt och analytiskt. Detta gjordes i
samband med att resultatrapporten fran bokféringen kontrollerades mot arsredo-
visningen. De administrativa systemen och bokforingssystemet hade visat sig vara
tillforlitliga. Hans revisionsinriktning byggde inte pd nagon internkontrollstrategi.
Han gjorde darfor inte nagon specifik granskning av kontroller for att uppna
revisionssékerhet. Vad géller bolagets nettoomsattning utférde han aven substans-
granskning av vasentliga poster i balansrakningen.

RN har i ett forelaggande till A-son konstaterat att det inte finns nagon
dokumentation som verifierar hans uppgifter. Han har forelagts att forklara hur
eventuell substansgranskning av vasentliga balansposter kunde verifiera att de har
namnda resultatposterna var korrekt redovisade samt att forklara — mot bakgrund av
att det var bolagets forsta verksamhetsar — pa vilket sitt ”de administrativa
systemen och bokforingssystemet hade visat sig vara tillforlitliga”.

A-son har tillagt foljande.

Hans svar byggde pd hans erfarenheter fran systerbolagets rutiner som é&ven
telecombolaget tillampade under sitt forsta ar. Férsaljningsrutinen hade fungerat bra
i systerbolaget. Han hade gjort en bedémning av kontrollmiljon och enligt hans
beddmning fanns ingen risk forknippad med de rutinméssiga transaktionerna
avseende forsaljning. Det fanns en fungerande rutin for dessa transaktioner och
rutinen hade inte visat tecken pa nagra svagheter. Det fanns en fungerande
ekonomifunktion och intdkter kom in I6pande. Han bedémde att
substansgranskning av vésentliga poster i balansrakningen i kombination med
Oversiktlig analytisk granskning av resultatrakningen gav honom tillracklig
revisionssékerhet.

7.3 RN:s bedémning

Resultatposterna intékter och personalkostnader var véasentliga for har aktuella
bolag och rakenskapsar. A-son skulle darfor dgnat posterna sarskild uppméarksam-
het. Han har dock varken genom sin dokumentation eller genom sina svar till RN
gjort sannolikt att han genomférde en godtagbar granskning av vare sig telemarke-
tingbolagets intakter och personalkostnader for rakenskapsaren 2012, 2013 och
2014 eller telecombolagets intdkter och personalkostnader for rakenskapsaret
2013/14. RN drar mot den angivna bakgrunden slutsatsen att granskningarna var
otillrackliga avseende samtliga hér aktuella bolag och rakenskapsar (jfr den i avsnitt
2 angivna bevisborderegeln). Bristerna i granskningsarbetet var sa omfattande att
A-son saknade grund for att tillstyrka faststidllande av telemarketingbolagets
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resultat- och balansrakningar for rakenskapsaren 2012, 2013 och 2014 samt
telecombolagets resultat- och balansrakningar for rakenskapsaret 2013/14. Genom
att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

8 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

RN har funnit ett mycket stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Han har
godtagit faktureringar mellan narstdende bolag, trots att faktureringarna mellan
bolagen inte motsvarades av nagra faktiska prestationer; i tva av bolagen har detta
skett i frdga om tre rakenskapsar och i det tredje bolaget i fraga om ett
rakenskapsar. Vidare har han forsummat att utféra en godtagbar granskning av
intaktsredovisningar liksom av en vasentlig kostnadspost (utéver vad som nyss har
sagts om faktureringar mellan narstaende bolag); for ett av bolagen géller detta for
alla de tre granskade rakenskapsaren och for ett annat bolag for ett rakenskapsar.
Dessa omstandigheter medforde, var for sig, att han for dessa bolag och raken-
skapsar saknade grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och
balansrékningar.

For ett bolag har han for tva av de granskade rakenskapsaren saknat tillrackliga
revisionsbevis for att godta att bolaget tog upp fordringar pa ett annat narstaende
bolag till sina nominella belopp. For det andra bolaget har han for alla tre granskade
ar saknat grund for att godta de av bolaget redovisade fordringarna pa ett utlandskt
bolag. Samtliga dessa omstandigheter medforde, var for sig, att han for dessa bolag
och rakenskapsar saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat-
och balansrékningar.

For ett bolag har han tre ar i strack underlatit att bedéma dels huruvida lan till ett
narstdende bolag var forenligt med aktiebolagslagens regler, dels om en sarskild
forteckning skulle ha upprattats. | fraga om detta bolag har han ocksa underlatit att
gora sadana bedémningar som han haft att gora enligt penningtvattslagen.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat féljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat revisioner av tre bolag och for tva av bolagen gallt tre
rakenskapsar. Vid granskningen — som har avsett ett mycket omfattande material —
har kunnat konstateras att revisionsarbetet betraffande samtliga bolag och
rakenskapsar uppvisar mycket allvarliga och aterkommande brister. Omstandig-
heterna maste anses vara sa synnerligen forsvarande att A-sons auktorisation ska
upphévas.

Med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons
auktorisation som revisor. Med stod av 35 § andra stycket namnda lag bestammer
RN att beslutet ska gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Michael Frie och
direktoren Per-Ola Jansson. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt myndig-
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hetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft
Drangel samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, som har foredragit &rendet, varit
narvarande.
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