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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har i samband med handlaggning av en ansokan fran A-son
om fortsatt godkannande som revisor tagit emot ett yttrande fran Skatteverket. |
yttrandet sags att A-son under flera ars tid vid upprepade tillfallen har betalat skatter
och avgifter for sent och att det darmed har uppkommit underskott pd hans
skattekonto. Uppgifterna har foranlett RN att 6ppna detta disciplindrende.

A-son bedrev tidigare sin revisionsverksamhet som enskild naringsidkare. Fran och
med den 1 september 2016 utdvar han revisionsverksamheten i ett aktiebolag som
han sedan flera ar tillbaka &ger och ar ensam styrelseledamot i. Innan han flyttade
revisionsverksamheten till aktiebolaget, bedrev bolaget verksamhet inom redovisning
och konsultationer inom ekonomi.

RN har tagit del av skattekontoutdrag avseende A-son och hans aktiebolag for
perioden den 1 januari 2013-15 november 2016.

2 Skatter och avgifter
2.1 Den enskilda naringsverksamheten

Av skattekontoutdragen for den enskilda naringsverksamheten framgar att A-son vid
upprepade tillfallen under aren 2013 - 2015 gjorde skatteinbetalningar for sent. | flera
fall tdckte inte inbetalningarna debiterad prelimindrskatt och deklarerad
mervardesskatt. Vid andra tillfallen gjordes inbetalningar som 0Oversteg debiterade
och deklarerade belopp och skattekontot kom darfor periodvis att redovisa 6verskott
med inte ovasentliga belopp. Den debiterade preliminarskatten under aren 2013—
2016 uppgick till mellan 21,4 tkr och 29,2 tkr per manad.

Under ar 2013 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid sex betalnings-
tillfallen. Vid ett tillfalle skedde betalningen med tre dagars forsening. Vid 6vriga
fem betalningstillféllen gjordes betalningarna 18—-36 dagar for sent. Underskotten vid
dessa tillfallen uppgick till mellan 1,5 tkr och 94,3 tkr. Det sistndmnda beloppet
reglerades genom tva delbetalningar, varav den sista gjordes 33 dagar for sent.*

Under ar 2014 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid tre betalnings-
tillfallen. Vid ett tillfalle redovisades ett underskott om 35 tkr; detta reglerades delvis
en dag for sent genom en inbetalning om 30 tkr. Vid ytterligare fem betalningstill-

! Den forsta inbetalningen om 45 tkr gjordes sex dagar for sent. En ytterligare betalning om 100 tkr
gjordes 33 dagar for sent.



fallen uppvisade skattekontot mindre underskott.? Dessa underskott uppkom som en
foljd av att varken de belopp som betalades vid respektive betalningstillfalle eller
tidigare gjorda inbetalningar fullt ut tackte de debiterade och deklarerade beloppen.
Vid tva betalningstillfallen redovisades underskott om 96,2 tkr respektive 22,6 tkr.
Det forsta beloppet reglerades genom tre delbetalningar varav den sista gjordes 27
dagar for sent.® Det andra beloppet betalades 27 dagar for sent. Den 6 december 2014
gjordes en utbetalning fran skattekontot, varefter saldot tickte den for december
debiterade prelimin&rskatten.

Under ar 2015 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid fem betalnings-
tillfallen. Vid tva tillfallen skedde betalning med en respektive tva dagars forsening.
Vid Ovriga fem betalningstillfallen gjordes betalningarna 17-32 dagar for sent.
Underskotten pa skattekontot varierade mellan 15,9 tkr och 52 tkr. Férseningen om
32 dagar avsag ett underskott om 22,6 tkr.

2.2 Aktiebolaget

Aktiebolagets skattekonto visade per den 1 januari 2013 ett underskott om 7,5 tkr.
Av skattekontoutdragen framgar att inbetalningarna till kontot inte skedde genom att
belopp, motsvarande de deklarerade beloppen, betalades in manadsvis. | stéllet
gjordes betalningar med stérre belopp i jamna tusental kronor, ibland varje manad,
ibland med langre mellanrum. Den debiterade prelimindrskatten uppgick for samtliga
aktuella ar till samma belopp, 6,8 tkr per manad.

Under ar 2013 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid fyra betalnings-
tillfallen. Vid 6vriga atta betalningstillfallen skedde betalning 4-41 dagar for sent.
Flera av de tidsmassigt storre forseningarna avsag kvarstaende mindre delbelopp fran
tidigare perioder.* Underskottet uppgick som mest till 41,6 tkr, ett belopp som regler-
ades fyra dagar for sent med en kvarstaende skuld om 1,6 tkr.

Under ar 2014 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid tre betalningstill-
fallen. Vid tva tillfallen skedde betalning med en respektive tva dagars forsening. Vid
dvriga sju betalningstillfallen under aret gjordes betalningarna 17-33 dagar for sent.
Underskotten varierade mellan 2,7 tkr och 73 tkr. Forseningen om 33 dagar avsag ett
underskott om 47,4 tkr.

Under ar 2015 gjordes inbetalningar till skattekontot i ratt tid vid fyra betalnings-
tillfallen. Vid ett tillfalle gjordes inbetalning i ratt tid, men med ett kvarstaende
underskott pa skattekontot om 1,4 tkr. Vid ytterligare tva tillfallen skedde betalning
tva dagar for sent. Vid dvriga fem betalningstillfallen gjordes betalningarna 7-33
dagar for sent. Underskottet pa skattekontot uppgick som mest till 62,3 tkr. Detta
belopp avsag uppbord for tva manader. Skulden reglerades genom en inbetalning om
70 tkr, 30 respektive sju dagar for sent.

2 Belopp mellan 1,2 tkr och 8,5 tkr.

® Den forsta utbetalningen om 31,7 tkr gjordes en dag for sent. En andra inbetalning om 15 tkr gjordes
10 dagar for sent. En ytterligare betalning om 100 tkr skedde 27 dagar for sent.

* Tre forseningar (37-41 dagar) avsag belopp om 4-6 tkr per gang.



Under ar 2016 gjordes inbetalningarna till skattekontot i ratt tid vid samtliga betal-
ningstillfallen, utom i augusti manad da en betalning om 16,3 tkr gjordes fem dagar
for sent.

2.3 A-sons uppgifter till RN
A-son har uppgett foljande.

Han har alltid redovisat skatter och avgifter i tid. Dock anvande han Skatteverkets
betalningsuppmaningar som kontoutdrag. Detta var ett praktiskt satt att fa reda pa om
han skulle gora ytterligare inbetalningar eller inte. Han har anvant denna metod se-
dan han startade sin firma ar 1994 och tillampade senare samma system betraffande
aktiebolaget. Han uppmérksammade emellertid inte att Skatteverket dndrade sina
paminnelser till att avse krav om beloppet dversteg 10 tkr. Det sétt pa vilket han
betalade skatterna medférde att pengarna inte alltid fanns pa skattekontot den 12
varje manad, utan att tillgodohavandet pa skattekontot ibland var nagot storre och
ibland ndgot mindre an vad som kravdes. RN har i sin utredning fokuserat pa
underskotten pa skattekontot. Det bor emellertid beaktas att det under den av RN
granskade perioden &ven har férekommit betydande overskott.” Han har numera
andrat sina rutiner for betalning av skatter. Han har aldrig haft nagra skulder
restforda hos Kronofogdemyndigheten och har inte heller paférts nagra
forseningsavgifter. Den sammanstéllning som Skatteverket har upprattat 6ver hans
skatteinbetalningar och som foranledde RN att Gppna arendet innehéller vissa
felrakningar. Savél han sjalv som aktiebolaget har under den av RN granskade
perioden sammantaget haft en ranteintakt pa skattekontot om knappt 1 tkr.

Han har, med stod av bl.a. vad som ségs i prop. 1984/85:30 s. 22 och i RN:s
disciplinarende dnr 2008-1249, utgatt ifran att principerna om véasentlighet och risk
ska vara vagledande dven i ett fall som detta. Eftersom han har haft ranteintakter, ar
kraven pa vasentlighet och risk inte uppfyllda. Enligt hans uppfattning ar det
rantebeloppet och inte skuldbeloppet pa skattekontot som ska ligga till grund for
RN:s bedomning.

Aktiebolaget var tidigare ett redovisnings- och konsultféretag som i huvudsak skotte
“backofficesysslor” &t hans revisionsbyra. Under den aktuella perioden, fram till den
1 september 2016, var han sjalv, hans hustru och hans dotter verksamma i bolaget.
Dottern utforde redovisningstjanster at externa kunder. Hustrun skotte revi-
sionsbyrans bokforing och en del andra tjanster, t.ex. arkivering. Sjéalv utférde han
affarskonsultationer, radgivning inom affarsstrategi, marknadsféring m.m. Ingen av
tjansterna avsag revisionsverksamhet. Aktiebolaget och revisionsbyran hade samma
adress men olika ingangar. Aktiebolaget fakturerade &ven revisionsbyran for hyra.
Enligt hans uppfattning ska vad som forekom i aktiebolaget foére den 1 september
2016 inte provas i detta disciplinarende, eftersom det da inte bedrevs nagon
revisionsverksamhet i bolaget.

> | den enskilda naringsverksamheten uppgick 6verskotten pé skattekontot som mest till ca 100 tkr
aren 2013 och 2014 och till ca 150 tkr &r 2015. Overskottet i aktiebolaget uppgick som mest till ca 90
tkr &r 2013 och till ca 50 tkr ar 2014.



A-son har till RN gett in utdrag fran UC. Enligt dessa utdrag klassificeras han i
riskklass fem (l&gsta risk). Han har forklarat att utdragen visar att han ar redbar och i
ovrigt lamplig att utdva revisionsverksamhet.

3 RN:s beddmning
3.1 Tillampliga regler i revisorslagen (2001:883)

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) framgar att om en revisor asidosatter
sina skyldigheter som revisor eller som stéllforetradare for ett revisionsforetag, far
varning meddelas. Om det &r tillrackligt, far RN i stallet meddela en erinran. Ar
omstandigheterna synnerligen forsvarande, far auktorisationen eller godkannandet
upphévas.

Av forarbetena framgar att bestammelsen om revisorns asidosattande av sina skyldig-
heter som revisor normalt blir tillamplig enbart nar det ar fraga om asidosattanden
inom ramen for revisionsverksamhet. Den aktualiseras emellertid &ven om en revisor,
vid eller genom utbvande av annan verksamhet, har Overtratt revisorslagens
bestammelser, t.ex. genom att bedriva fértroenderubbande sidoverksamhet. Aven
andra dvertradelser av god revisorssed utanfor revisionsverksamheten kan foranleda
att en revisor blir féremal for disciplindra atgarder. Bestimmelsen om revisorns
ansvar som stallforetradare for revisionsforetag ar i forsta hand avsedd for fall da
nagon skyldighet mot det allménna inte har fullgjorts, t.ex. om revisionsforetaget inte
har fullgjort sina skyldigheter i fragan om deklarationer eller inbetalning av skatt.
Den majlighet som paragrafen ger att i ett sadant fall upphdva auktorisationen eller
godkannandet torde enligt forarbetena kunna bli aktuell t.ex. om revisorn upprepade
ganger har forsummat forelagganden att avge deklaration eller kontrolluppgifter eller
att betala in skatter.®

Enligt 2 § 4 a revisorslagen avses med revisionsforetag bl.a. en revisor som utdvar
revisionsverksamhet som enskild naringsidkare.

| revisorslagen forekommer ocksa begreppet natverk. Med natverk avses enligt 2 § 7
en struktur for samarbete i vilken minst ett revisionsforetag ingar och som

a) tydligt syftar till vinstdelning eller kostnadsdelning,

b) har ett gemensamt dgande eller en gemensam kontroll eller ledning,

¢) har gemensamma system for kvalitetssékring,

d) har en gemensam affarsstrategi,

e) anvander ett gemensamt namn, eller

f) i betydande omfattning har gemensam personal.

3.2 Utgangspunkter for RN:s bedémning

Fram till den 1 september 2016 bedrev A-son revisionsverksamhet som enskild
naringsverksamhet. Han var darmed att anse som stéllforetrddare for ett revisions-

® Prop. 2000/01:146 s. 111.



foretag och ansvarig for att forekommande skyldigheter mot det allméanna full-
gjordes.

A-son bedrev ocksa — och bedriver fortfarande — verksamhet genom ett aktiebolag.
Han var stallforetradare for bolaget och hade darmed ansvaret for att dess
skyldigheter mot det allméanna fullgjordes. Savitt utredningen utvisar utgjorde
visserligen verksamheten i bolaget inte revisionsverksamhet forran fr.o.m. september
2016 och de uppgifter om brister i skotseln av bolaget som har framkommit i detta
disciplindrende hénfoér sig enbart till tiden dessférinnan. Med hénsyn till
agarforhdllandena och till hur kontroll och ledning utévades &ver respektive
verksamhet utgjorde emellertid den enskilda naringsverksamheten och bolaget
tillsammans ett natverk i revisorslagens mening. Av god revisorssed far, enligt RN:s
uppfattning, anses folja att en auktoriserad eller godkéand revisor ar skyldig att verka
for att samtliga foretag som ingar i ett natverk och som han eller hon ar foretradare
for skots pa ett seridst satt. | den utstrackning A-son har forsummat sina skyldigheter
som stéllforetradare for bolaget kan detta darfor vara att anses som en avvikelse fran
god revisorssed.

| detta drende ska darfor beaktas sdvél vad som har forekommit i den enskilda
naringsverksamheten som vad som forekommit i bolaget.

3.3 Forsenade inbetalningar av skatt

Inledningsvis bor framhallas att det underlag for RN:s bedémning som har atergetts
ovan inte grundar sig pa den sammanstallning som Skatteverket har uppréattat och
som A-son invant mot. Underlaget ar i stallet hamtat fran de skattekontoutdrag som
RN har tagit in i arendet.

Underlaget utvisar att A-son vid upprepade tillfallen under den av RN granskade
perioden har underlatit att betala skatter i ratt tid i sin enskilda naringsverksamhet.
Ocksa aktiebolaget, dar han varit ensam styrelseledamot, har férsummat att betala
sina skatter och avgifter i ratt tid. De omstandigheter som han sjélv har framhallit,
t.ex. att han och bolaget under vissa perioder har haft 6verskott pa sina respektive
skattekonton och att de rentav tillgodoraknats ranta, forandrar inte denna bedémning.
Det forarbetsuttalande och det RN-beslut i ett tidigare disciplindrende som han har
aberopat ror fragor om vilka bedomningar som en revisor ska gora vid granskningen
av hur klienterna har uppfyllt sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Vad
som dér sags innebar givetvis inte att revisorn sjalv kan avvika fran géllande regler i
sin egen verksamhet.

A-son har alltsa, vad galler den enskilda naringsverksamheten, asidosatt sina
skyldigheter som stallforetradare for ett revisionsforetag. Nar det géller aktiebolaget
far han — sarskilt med beaktande av arten av de férsummelser som det har har varit
frdga om — anses ha asidosatt god revisorssed och darmed sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.

3.4 Val av disciplinar atgard



Den omstandigheten att en revisor i sin egen verksamhet inte foljer géallande regel-
verk &r i sig allvarligt. | forevarande fall har misskotseln dessutom skett inom ett
omrade dar revisorer i sin yrkesutdvning har en lagstadgad skyldighet att patala fel
och brister hos sina revisionsklienter, se 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551). A-
son har upprepat och medvetet underlatit att tillampa normala rutiner for inbetalning
av skatt, vilket har medfort ett stort antal betalningsdréjsmal. Férsummelser av detta
slag har i flera tidigare disciplindrenden foéranlett RN att upphéva revisorns
auktorisation eller godkannande.

| forevarande fall har emellertid betalningsdrojsmalen i manga fall varit tidsmassigt
och beloppsmassigt forhallandevis begransade. Inga skulder har restforts hos Krono-
fogdemyndigheten och inga forseningsavgifter har paforts. A-son har ocksa,
visserligen forst efter det att detta disciplinarende dppnades, dndrat sina rutiner sa att
skatteinbetalningarna numera sker i ratt tid. Vid en samlad bedémning finner RN
darfor att omstandigheterna visserligen ar mycket graverande fér A-son men inte
synnerligen forsvarande. Den disciplinéra atgarden ska darfor stanna vid en varning.

| detta sammanhang kan noteras att RN, i situationer dar en revisor har asidosatt sina
skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som har &r fallet, brukar félja upp — inom ramen
for myndighetens systematiska och uppsokande tillsyn — hur revisorn bedriver sin
verksambhet.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Michael Frie,
direktoren Per-Ola Jansson och redovisningsexperten Claes Norberg. Vid arendets
slutliga handl&ggning har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen

Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, experten Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson, som har foredragit drendet, varit
narvarande.



